La perception de l’ennemi japonais dans les médias écrits américains pendant la Deuxième Guerre mondiale by Ménard, Émilie
  






La perception de l’ennemi japonais dans les média écrits 

















Mémoire présenté à la Faculté des études supérieures 
en vue de l’obtention du grade de M.A. 
en Histoire, 





















Université de Montréal 






Ce mémoire, intitulé : 
La perception de l’ennemi japonais dans les médias écrits 















Michael J. Carley 
directeur de recherche 
 
Samir Saul 












Ce mémoire offre un résumé de l’état de la recherche quant à la perception des 
Japonais et de l’ennemi japonais aux États-Unis avant et pendant la Deuxième Guerre 
mondiale. Il en ressort que la question plus spécifique du traitement réservé à 
l’ennemi japonais et à la responsabilité des actions de guerre perpétrées par celui-ci 
dans les journaux américains mérite d’être approfondie. L’analyse des articles publiés 
dans les trois mois suivant l’attaque japonaise de Pearl Harbour et précédant la fin 
officielle de la guerre dans trois grands périodiques américains de l’époque suggère 
que ceux-ci offrirent un traitement de l’ennemi japonais similaire à celui présent dans 
l’ensemble des autres média américains de l’époque, mais que ce traitement est 
généralement plus nuancé et éclaté dans les trois mois précédant la fin de la guerre. 
Certaines dissensions importantes peuvent y être constatée quant à la question de la 
responsabilité des actions de guerre japonaises entre les périodiques, ce qui suggère 
l’existence de points de vue, de valeurs et de perceptions différentes des Japonais aux 
États-Unis pendant la Deuxième Guerre mondiale.  
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This master’s thesis offers a summary of the state of research on the perception of the 
Japanese enemy in the United States before and during World War II which reveals 
that the question of the American newspapers’ treatment of the Japanese enemy and 
of who is accountable for Japan’s actions during the war deserves more attention. An 
analysis of the articles published in three major American newspapers in the three 
months following the Japanese attack on Pearl Harbour and preceding the official end 
of the war suggests that the American newspapers presented the Japanese enemy in a 
light similar to that of the other media. However, this treatment of the Japanese and 
the Japanese enemy tended to be more nuanced and varied in the three months 
preceding the end of the war as important dissensions appeared between the 
newspapers about the accountability of Japan’s war actions, which suggests the 
existence of different values and perceptions of the Japanese people in general within 
the United States.  
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Depuis « l’ouverture » du Japon par Matthew Perry en 1853, le Japon ne cessa de 
fasciner l’imaginaire américain. Cependant, en raison des progrès économiques et 
militaires japonais, les relations entre le Japon et les États-Unis furent marquées très 
tôt par la méfiance de l’autre et par l’incompréhension, des traits qui caractérisèrent 
les relations des deux pays pendant de longues décennies à venir. Ainsi, lorsque le 
Japon entra en guerre avec les États-Unis en 1941, les perceptions et images 
récurrentes qui étaient de longue date associées au Japon furent réutilisées afin de 
stimuler l’effort de guerre aux États-Unis1. Il va sans dire qu’il est commun en temps 
de guerre de présenter son ennemi au travers d’images de « l’autre » stéréotypées et 
bien définies, comme le deuxième conflit mondial nous en offre de nombreux 
exemples
2
. Cependant, il faut bien reconnaître que le traitement médiatique de 
l’ennemi japonais aux États-Unis se distinguait de celui des autres ennemis de 
l’Axe par sa nature raciste, ce que démontrent de nombreux travaux, dont l’œuvre 
exhaustive de John Dower War without Mercy: Race and Power in the Pacific War 
(1986). En effet, contrairement au traitement réservé aux Italiens et aux Allemands, 
les médias américains présentaient généralement les Japonais comme une masse 
uniforme d’êtres inférieurs sans volonté propre dont l’allégeance et la loyauté envers 
le régime militariste japonais relevait de leur simple appartenance à la « race » 
japonaise.  
À la lumière de ces perceptions racistes d’un Japon homogène, ce mémoire se 
penchera sur comment les médias écrits américains dépeignirent l’ennemi japonais 
pendant la guerre et traitèrent la question de la responsabilité des actions de guerre 
perpétrées par le Japon. De façon plus spécifique, ce mémoire s’intéressera au 
traitement réservé aux dirigeants japonais et aux figures d’autorité japonaises, dont 
celle de l’Empereur Hirohito, qui fut au centre de ce que les Américains percevaient 
comme étant le « culte de l’Empereur » pratiqué par les fanatiques soldats japonais. Il 
                                                 
1
 Anthony Navarro, A Critical Comparison Between Japanese and American Propaganda during 
World War II. [consulté en ligne] 
2
 Wadee Deeprawat, From “Evil Empire” to “Extremism”: Exploring Enemy Images and Otherness in 
American News Media, Thèse de M.A. (Histoire), Georgetown University, 2002, p. 85 
 7 
s’agit d’une question qui ne manque pas d’intérêt, d’autant plus que la question de 
l’Empereur fut un élément de controverse important au sein de l’administration 
américaine vers la fin de la guerre, comme le démontra Alperovitz dans son œuvre 




















1. Bilan historiographique de la question 
 
a) Origines des stéréotypes sur les Japonais et « Péril jaune » 
La perception américaine des Japonais pendant la Seconde Guerre mondiale fut 
largement l’héritière de perceptions racistes existant bien avant la guerre. L’idée du 
« Péril jaune
3
 » influença très tôt les perceptions américaines du Japon qui, suite à son 
industrialisation sous Meiji, fut considéré aux États-Unis comme un dangereux rival 
économique menaçant d’inonder le marché américain de biens industriels et de faire 
perdre leurs emplois aux travailleurs américains. Ces craintes s’avérèrent être non 
fondées puisque les exportations japonaises étaient encore principalement constituées 
dans les années 1890 de thé et de soie et n’entraient donc pas en compétition directe 
avec les produits américains. Malgré tout, l’idée du « péril jaune » subsista, la peur 
des produits japonais étant rapidement remplacée par la peur de l’arrivée 
d’immigrants japonais aux États-Unis4. Comme l’explique bien Marchetti : « Yellow 
peril contributed to the notion that all non-white people are by nature physically and 
intellectually inferior, morally suspect, heathen, licentious, disease-ridden, feral, 
violent, un-civilized, infantile and in need of the guidance of the white, anglo-saxon 
protestants. This concept has been ingrained in the popular imagination since the late 
19
th
 and early 20
th
 century in mass media creations
5
 ». Il faut dire que la mentalité de 
l’époque était très raciste aux États-Unis, tout particulièrement au sein de l’élite 
washingtonienne, qui était imbue d’idées victoriennes sur la question raciale et qui se 
percevait comme l’héritière du « manteau » impérialiste anglo-saxon dans le 
Pacifique
6
. Celle-ci ne pouvait que percevoir avec appréhension et désapprobation le 
développement d’une puissance industrielle indigène dans le Pacifique pouvant lui 
faire concurrence, ce qui se reflétait dans les attitudes envers le Japon aux États-Unis.  
                                                 
3
 Cette idée du “Péril jaune” précède l’apparition du terme, qui ne fut utilisé que vers la fin du 19e 
siècle pour incarner la peur que des hordes d’Asiatiques ne viennent anéantir la civilisation occidentale.  
4
 Akira Iriye, “Japan as a Competitor, 1895-1917”, dans Mutual images: essays in American-Japanese 
relations, Cambridge, Harvard University Press, 1975, p.76 
5
 Gina Marchetti, Romance and the “yellow peril”: race, sex and discursive strategies in Hollywood 
fiction, Berkeley, University of California Press, 1993, p.2-3 
6
 Gina Owens, “The Making of the Yellow Peril: Pre-War Western Views of Japan”, dans Cultural 
difference, media memories: Anglo-American images of Japan, London, Cassell, 1997, p.31 
 9 
L’arrivée des premiers immigrants japonais sur la côte ouest vers la fin du 19e 
siècle fut rapidement perçue comme une menace par la population américaine de la 
région, qui engloba indistinctement les nouveaux immigrants japonais aux groupes 
d’immigrants chinois implantés depuis plusieurs décennies, qui étaient considérés 
comme des hordes d’étrangers (« aliens ») non assimilables 7 . L’immigration 
japonaise aux États-Unis n’a en fait jamais eu le caractère massif de l’immigration 
chinoise qui l’avait précédée, la population d’origine japonaise de représentant jamais 
plus de 1% de la population californienne (la Californie étant l’État où la grande 
majorité des ressortissants japonais établirent leur demeure). De plus, cette 
immigration était différente de l’immigration chinoise sur plusieurs plans 
fondamentaux : les Japonais venaient aux États-Unis pour s’installer et fonder une 
famille, et bien qu’ils vivaient souvent dans des enclaves, ils envoyaient leurs enfants 
à l’école publique et participaient à la vie civique. De même, ces communautés 
japonaises contribuèrent au développement économique de la région en transformant 
des terres non cultivables en champs de fruits et légumes, une industrie peu 
développée dont ils permirent l’incroyable expansion locale tout en n’occupant 
généralement pas des emplois les mettant en concurrence avec les autres travailleurs 
de la côte ouest. Cependant, « [t]his successful Americanization coupled with a very 
American protestant ethic-like striving for economic success ironically produced an 
even more intense hostility from the majority of the population than had the 
Chinese », l’agitation anti-japonaise se développant dès les années 1890 en Californie 
alors que l’État ne comptait que quelques milliers d’immigrants japonais8. Au fil des 
ans, cette peur irrationnelle des Japonais fut instrumentalisée par des élus locaux et 
mena à une escalade de lois limitant leurs droits et ceux de leurs descendants 
américains, dont les plus marquantes furent les Alien Land Laws (dès 1913) et la 
Japanese Exclusion Act (1924). Ainsi, le racisme envers les immigrants japonais 
présent sur la côte ouest eut des conséquences sur l’ensemble des États-Unis, bien que 
le reste du pays ne fut pas systématiquement aussi intolérant envers ce groupe 
ethnique.  
                                                 
7
 James S. Olson, The Ethnic Dimension in American History, New York, St. Martin’s Press, 1979, 
p.336 
8
 Roger Daniels et Harry Kitano, American Racism: Exploration of the Nature of Prejudice, 
Englewood Cliff, Prentice-Hall inc, 1970, p.46 
 10 
Il est tout de même important de noter que bien que le racisme envers les 
immigrants japonais était plus répandu sur la côte ouest, où la grande majorité des 
ressortissants japonais avaient établi leur demeure, la perception générale des 
Japonais n’en était pas pour autan plus positive dans les autres régions du pays. Selon 
Johnson, les immigrants japonais étaient déjà perçus à l’époque par l’ensemble du 
public américain comme des êtres cruels, sournois et méprisants, des préjugés qu’ils 
héritèrent carrément des perceptions associées précédemment aux immigrants chinois. 
Elle va même plus loin et prétend qu’il existe une série de stéréotypes « orientaux » 
polaires et interchangeables qui furent associés en alternance aux Japonais et aux 
Chinois en fonction de la situation locale et internationale, ce qui lui permet de dire 
que ces perceptions des ressortissants de ces deux nations représentent en fait une 
réaction fondamentale face à quelque chose « d’oriental »9. Asada va dans le même 
sens lorsqu’il affirme qu’il existait aux États-Unis deux séries d’images 
contradictoires et ambivalentes du Japon : d’une part, on se représentait volontiers 
celui-ci comme ce Japon ancien, romantique, exotique et « féminin » qui avait 
marqué l’imaginaire américain suite à l’ouverture forcée du Japon par Perry. D’un 
autre côté, le Japon était aussi présenté comme cet État moderne, viril, militariste et 




Les succès militaires du Japon industriel et impérialiste dans le Pacifique 
contribuèrent à confirmer et exacerber les pires craintes du public américain envers 
les Japonais, tout particulièrement suite aux 21 demandes japonaises adressées au 
gouvernement chinois durant la Première Guerre mondiale, qui rendirent les États-
Unis obsédés par la crainte du « péril jaune » selon Owens
11
. Les années 1930 furent 
d’ailleurs particulièrement propices au développement de l’idée du péril jaune étant 
donné la prolifération des théories biologiques raciales en Europe et aux États-Unis et 
                                                 
9
 Sheila Johnson, The Japanese through American eyes, Stanford, Stanford University Press,1991, p.7-
8 
10
 Sadao Asada. Culture shock and Japanese-American relations historical essays, Columbia, 
University of Missouri Press, 2007, p.27-29 
11
 Owens, op.cit., p.37. 
 11 
la perte d’autorité britannique en Asie, qui fit de la question du prestige « blanc » 




Suite à l’invasion de la Manchourie en 1931, des rumeurs sans fondements 
alléguant que le Japon et la communauté japonaise des États-Unis planifiaient la 
destruction du pays se répandirent
13
. Ce genre de rumeurs, alimentées par la peur du 
péril jaune, avaient des antécédents aux États-Unis et eurent tôt fait de refaire surface 
suite à l’attaque de Pearl Harbour et de mener à l’internement de plus de 110 000 
citoyens d’origine japonaise sur la côte ouest, sans qu’aucune preuve tangible 
incriminant des membres de ces communautés d’actes déloyaux envers les États-Unis 
ne puisse être présentée pour justifier ces internements massifs. Il s’agit d’un 
traitement qui ne fut réservé qu’aux Japonais, les ressortissants italiens et allemands, 
pourtant plus nombreux, n’étant pas considérés comme étant aussi à risque de 




b) La perception de l’ennemi japonais pendant la guerre 
Les Américains perçurent les Japonais comme une catégorie à part d’ennemis 
foncièrement différents des Italiens et des Allemands pendant la Deuxième Guerre 
mondiale. Alors que les Américains envisageaient facilement que des Italiens et des 
Allemands aient des opinions différentes de celles de leurs dirigeants fascistes, il en 
allait autrement des Japonais : «Although most Americans found Nazism abhorrent, 
they still made distinctions between Nazis and good Germans. Europeans retained 
scope for individual action, even resistance to their totalitarian governments - a notion 
all but absent from ideas regarding the Japanese monolith
14
». Comme le disent si bien 
Kitano et Daniels (1970, p.58), pour les Américains, « the evil deeds of Nazi 
Germany were the acts of bad men; the evil deeds of Tojo’s Japan were the acts of a 
                                                 
12
 Idem, p.39 
13
 On accusait, entre autres, la communauté japonaise de s’entraîner en secret et d’empoisonner les 
fruits et légumes californiens, autant de rumeurs sans fondements et  peu crédibles. Olson, 1979, p.338 
14
 Clayton Koppes et Gregory Black, “What to Show the World: The Office of War Information and 
Hollywood, 1942-1945”, The Journal of American History, Vol. 64, No. 1 (Jun., 1977), p.252 
 12 
bad race. » Ces perceptions racistes s’appliquaient aussi aux personnes d’origine 
japonaise habitant aux États-Unis : ainsi, le Colonel Bendetsen, qui fut l’un des 
personnages clés derrière l’internement des membres de la communauté japonaise, 
déclara qu’il était préférable d’évacuer préventivement les personnes n’étant 
japonaises qu’au 1/16e en raison du risque de défection qu’elles représentaient pour la 
société américaine - un taux deux fois supérieur à celui utilisé par les Nazis pour 
déterminer l’appartenant à la « race » juive15. Bien entendu, le fait que le théâtre 
européen ait semblé lointain au public américain et que le Japon, après l’attaque de 
Pearl Harbour, ait représenté une menace plus concrète influença évidemment ces 
perceptions, mais il n’explique pas de façon satisfaisante, selon plusieurs auteurs, 
l’importance de la différence de perception entre les Allemands et les Japonais à 
l’époque, qui est particulièrement frappante dans les films de guerre américains. Dans 
ceux-ci, les Allemands étaient présentés comme des gentlemen avec lesquels il était 
possible de traiter sur un niveau d’égalité, alors que les Japonais étaient présentés 
comme des êtres petits, maigres et portant des lunettes qui étaient universellement 
cruels, sans merci ni scrupules et qui, dans pratiquement tous les films de l’époque, 
enfreignaient les règles de la guerre civilisée
16
. De toute évidence, la question de la 
race joua un rôle primordial dans ces perceptions, les Japonais étant perçus comme 
inférieurs physiquement, mentalement et émotionnellement, mais aussi comme 
faisant partie d’un tout homogène, leur appartenance à la « race » japonaise 
prédéfinissant leur comportement.  
 
Dower offre un excellent résumé de comment l’image des Japonais fut traitée aux 
États-Unis pendant la guerre :  
 
« The western allies, for example, consistently emphasized the “subhuman” 
nature of the Japanese, routinely turning to images of apes and vermin to 
convey this. With more tempered disdain, they portrayed the Japanese as 
inherently inferior men and women who had to be understood in terms of 
primitivism, childishness, and collective mental and emotional deficiency. 
Cartoonists, songwriters, filmmakers, war correspondents, and the mass media 
                                                 
15
 Budd Fukei, The Japanese American Story, Minneapolis, Dillon Press, 1976, p.48 
16
 Il est aussi intéressant de noter qu’aucun film américain de guerre ne présenta des scènes montrant 
des soldats allemands corrompus moralement ou prenant plaisir à être cruels. Johnson. Op.cit, p. 17-18 
 13 
in general all seized on these images – and so did the social scientists and the 





Ces perceptions et images des Japonais existaient aux États-Unis bien avant le 
conflit et furent reprises pendant celui-ci par le gouvernement et l’armée pour 
déshumaniser l’ennemi japonais et pour mobiliser le peuple américain en ajoutant à la 
guerre le spectre du péril jaune. En fait, les stéréotypes à propos des Japonais avaient 
tellement marqué l’imaginaire américain qu’avant même l’entrée en guerre, ceux-ci 
les considéraient comme incompétents au niveau militaire (« they could neither shoot, 
sail nor fly ») et nombreux furent les dirigeants militaires qui crurent suite aux 
premières attaques japonaises que celles-ci ne pouvaient avoir été effectuées ou 
planifiées par le Japon
18
. L’indignation des Américains suite à l’attaque surprise de 
Pearl Harbor fut d’ailleurs exacerbée par cette longue tradition d’infériorisation des 
Japonais, selon Dower, les Américains trouvant outrageux que ce « peuple jaune » 
ose s’en prendre à eux. Cette même infériorisation des Japonais renforça l’idée déjà 
répandue que le Japon était une nation irrationnelle et imprévisible, puisque les 
Américains percevaient l’entrée en guerre du Japon contre les États-Unis comme un 
projet insensé et maniaque
19
. De même, ces perceptions contribuèrent à renforcer 
l’idée que le Japon et les États-Unis étaient des opposés en tous points, puisqu’alors 
que le Japon était perçu comme une nation militariste, répressive et irrationnelle, les 
États-Unis et leurs alliés européens se présentaient comme des pays pacifiques, 




Cependant, pour mobiliser le peuple américain, il fallait lui faire comprendre que 
ces Japonais inférieurs représentaient une menace réelle. C’est ainsi que les 
stéréotypes répandus sur les Japonais furent manipulés de façon à créer l’effet 
                                                 
17
 John Dower, War without Mercy: Race and Power in the Pacific war, New York, Pantheon Books, 
1986, p.9 
18
 À titre d’exemple, le Général MacArthur refusa de croire que les avions japonais qui décimèrent les 
forces aériennes de la base des Philippines neuf heures après l’attaque de Pearl Harbor étaient conduits 
par des pilotes japonais, insistant que ceux-ci étaient pilotés par des mercenaires blancs. Dower, op.cit., 
p.105 
19
 Idem, p.110-111 
20
 Idem, p.29 
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escompté, ce qui exagérait encore davantage la caricature que les Américains se 
faisaient des Japonais
21
. Ces images de sous-hommes inférieurs et déficients du début 
de la guerre furent ainsi rapidement remplacées suite à une série de défaites 
américaines : les Japonais furent alors présentés comme des surhommes en raison de 
leur habilité quasi-animale à se battre dans la jungle et à leur dévotion « surhumaine » 
pour leur Empereur, pour lequel ils étaient prêts à se battre jusqu’à la mort. 
« Subhuman, inhuman, lesser than human, superhuman – all that was lacking in the 
perception of the Japanese enemy was a human like oneself. An endless stream of 
evidence ranging from atrocities to suicidal tactics could be cited, moreover, to 
substantiate the belief that the Japanese were a uniquely contemptible and formidable 
foe who deserved no mercy and virtually demanded extermination
22
. » De plus, 
comme mentionné plus tôt, les Japonais étaient fréquemment dessinés dans les 
images de propagande américaine officielle, mais aussi par les caricaturistes, comme 
des serpents, des rats, ou plus fréquemment encore comme des singes. De telles 
images contribuaient à renforcer la déshumanisation et l’impression d’homogénéité et 
d’infériorité raciale des Japonais et à donner l’impression que cette « vermine » 
tenace devait être exterminée et non simplement vaincue
23
. Par ailleurs, les Japanese 
National Character Studies commandées par l’OWI (Office of War Information), bien 
qu’ayant pour objectif de complexifier ces perceptions du Japon, contribuèrent à 
renforcer l’idée que les Japonais étaient fondamentalement différents des 
Occidentaux, qu’ils manquaient de diversité et d’individualité et qu’ils formaient un 
groupe culturellement, socialement et psychologiquement anormal et immature, 
donnant ainsi un verni de crédibilité scientifique à de nombreuses perceptions racistes 
de l’époque24.  
 
Selon Dower, ces perceptions déshumanisantes de l’ennemi japonais et des 
Japonais en général ne furent pas engendrées par la guerre : elles sont selon lui issues 
d’un dénigrement racial profondément incrusté dans l’inconscient occidental que le 
                                                 
21
 Idem, p. 114 
22
 Idem, p.9 
23
 Navarro, op.cit. [consulté enligne] 
24
 Dower, op.cit., p.122 
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contexte de guerre libéra
25
. Par ailleurs, la déshumanisation et démonisation de 
l’ennemi japonais décrites par ces travaux sont aussi caractéristiques du traitement 
plus général qui est réservé à la figure de « l’ennemi » en temps de guerre. Telle est la 
théorie de Deeprawat, qui affirme que: « recurring images of the enemy are inevitable 
during warfare. It is this projection of a demonized enemy that serves as a 
psychological predisposition to wage war against them. […]It is evident that when a 
country faces an external adversary, the news media, acting in conjunction with the 
power structure within the society they serve perpetuates the notion of “evil enemy” 
and “otherness”26 ». En effet, la déshumanisation et la démonisation poussée d’un 
ennemi en temps de guerre n’a rien d’unique : les cas de l’ennemi communiste en 
Europe et aux États-Unis dans l’entre-deux-guerres 27  et d’Al-Qaeda et des 
fondamentalistes islamiques aux États-Unis suite aux attaques du 11 septembre 
2001
28
 le confirment bien.  
 
Cependant, il est intéressant de noter que l’immense majorité des travaux portant 
sur la question de la perception de l’ennemi japonais aux États-Unis pendant la 
Seconde Guerre mondiale expliquent l’importance des stéréotypes négatifs et 
uniformisateurs de l’ennemi japonais par le racisme ambiant de la société américaine 
et accordent peu d’importance au rôle que joua la perception de « l’ennemi » dans 
cette dynamique. Il faut se souvenir que le traitement au sein des États-Unis réservé à 
l’ennemi japonais était fort différent de celui réservé à l’ennemi allemand et italien et 
que, comme mentionné plus tôt, ces perceptions stéréotypées de l’ennemi japonais 
dataient d’avant la guerre et furent exacerbées par celles-ci, ce qui explique qu’une 
telle importance soit accordée au racisme pour expliquer l’attitude américaine. De 
plus, certains spécialistes de la question n’hésitent pas à affirmer que ce traitement 
réservé à l’ennemi japonais est unique en raison de son intensité inégalée jusqu’alors 
aux États-Unis: jamais avait-on haï un ennemi à ce point aux États-Unis selon eux. Ce 
traitement distinctif réservé aux Japonais peut s’expliquer par l’affront que représenta 
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pour les Américains l’attaque japonaise de Pearl Harbour, l’ennemi japonais 
apparaissant alors comme un « ennemi suprême » parce qu’ayant mené une attaque 
sur le sol américain, ce qui représentait une première dans l’imaginaire américain et 
marqua profondément celui-ci
29
. Savoir si l’offense que représenta Pearl Harbour 
suffit à expliquer l’importance de la déshumanisation de l’ennemi japonais ou si cette 
déshumanisation fut plus poussée envers l’ennemi japonais qu’envers certains autres 
ennemis dans des situations similaires ne sont pas des questions qu’il appartient à ce 
mémoire de trancher. Mais que ces perceptions négatives et généralisatrices soient 
engendrée par le racisme ou la haine de l’ennemi, elle représentent des réactions 
fondamentales à une entité considérée comme différente, que cet « autre » soit 
différent en raison de ses opinions politiques, de sa « race », de ses actions de guerre 
ou de son statut socio-économique.  
 
D’autre part, ces perceptions définissant « l’autre » en tant que groupe permettent 
aussi de définir l’identité collective de son groupe d’appartenance, et varient donc en 
fonction de la perception que l’on a de l’identité de groupe auquel on appartient. En 
effet, l’identité collective se construit au travers de la perception que l’on a de son 
groupe d’appartenance, mais aussi de celle que l’on a de « l’autre », c’est-à-dire de 
groupes auquel l’individu n’est pas associé30. Si l’on se base sur les informations 
jusqu’ici recensées dans cet état de la question, il semblerait qu’en temps de guerre, 
les groupes d’appartenance associés à l’ennemi japonais aient été présentés comme 
diamétralement opposés à ceux associés à l’identité américaine. Ainsi, alors que les 
Américains (et les Occidentaux de façon plus générale) se considéraient à l’époque 
comme une race supérieure sur les plans physique, intellectuel et scientifique, les 
Japonais en tant que groupe racial étaient présentés comme stupides, barbares, 
irrationnels (voire manquant de maturité au niveau émotionnel), et comme étant 
affligés de déficiences physiques évidentes
31
. De même, alors que les Américains se 
                                                 
29
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donnaient d’eux-mêmes une image de peuple respectueux des droits de la personne et 
défenseur du bien et de la justice, les Japonais étaient présentés comme un peuple 
hypocrite enfreignant systématiquement toutes les règles du combat civilisé et 
représentant de façon plus générale le chaos, la violence et le mal avec un grand 
« m »
32
. Ainsi, certaines images et perceptions spécifiques associées à l’ennemi 
japonais pendant ce conflit ne sont pas uniquement des perceptions racistes associées 
aux Japonais : celles-ci furent aussi été tirées d’un réservoir d’images traditionnelles 
de l’autre, comme ce fut le cas de l’image du surhomme japonais, par exemple33. 
Racisme, haine de l’ennemi et image de « l’autre » contribuèrent donc tous, à des 
degrés divers, à façonner cette perception spécifique de l’ennemi japonais présentée 
dans les pages précédentes.  
 
Il est par ailleurs intéressant de noter que l’image de l’ennemi américain au Japon 
était très similaire que celle de l’ennemi japonais aux États-Unis à la même époque et 
que lorsque ces deux pays entrèrent en guerre, tous deux considérèrent que ce conflit 
était inévitable en raison de différences fondamentales et irréconciliables entre le 
Japon et les États-Unis
34
. Dower affirme d’autre part que ces perceptions de l’ennemi 
japonais reposent en grande partie sur un discours transcendant les discours raciaux et 
culturels et qui, par ailleurs, possède de nombreuses similitudes avec le vocabulaire 
associé à la discrimination basée sur la classe sociale et le sexe. « The central image 
of arrested growth, or "childishness," for example, was and remains one of the most 
basic constructs used by white Euro-Americans to characterize non-white peoples. 





Par ailleurs, les recherches et travaux existants permettent d’avancer que, par les 
stéréotypes qu’ils utilisaient pour caractériser les Japonais, les Américains ne 
semblaient pas faire de différence entre les dirigeants japonais et le peuple japonais. 
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Un exemple de cette absence de distinction souvent notée dans les divers travaux 
portant sur le sujet est celui des caricatures présentées dans les media américains 
pendant la guerre. En effet, dans ces caricatures et images de propagande, Hitler 
personnifiait l’ennemi allemand alors que l’ennemi japonais était généralement 
dessiné comme étant un animal au lieu d’arborer les traits de l’Empereur ou ceux du 
Premier Ministre japonais
36
. Cette absence de distinction est importante, puisqu’elle 
implique que tous les Japonais étaient perçus comme également dangereux et 




c) Propagande, Office of War Information et la question d’Hirohito 
Durant la Deuxième Guerre mondiale, il exista deux agences de propagande aux 
États-Unis, toutes deux ayant des statuts et sphères d’activités assez vagues : the 
Office of War Information (OWI), chargé de la propagande ouverte, et the Office of 
Strategic Service, chargé de la guerre psychologique
37
. « Because of growing public 
immunity to overt propaganda, civilian and military leaders realized that often they 
could have their greatest impact on public attitudes by withholding information. […] 
Most of their efforts went into presenting the war in simple terms of good versus 
evil
38
. » Donc, bien que l’OWI fut amené à jouer une rôle important pendant la guerre 
au sein même des États-Unis, cet organisme se contenta principalement de 
sélectionner et présenter au public des faits véridiques encourageant l’effort de guerre, 
négligeant les informations ne respectant pas ces critères.  
 
La question de l’image de l’institution impériale et de l’Empereur Hirohito dans 
les média américains pendant la guerre est très peu abordée par les auteurs qui traitent 
de la propagande de guerre. Ce silence est en partie dû au fait qu’il s’agissait d’un 
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point sur lequel Washington et les agences de propagande n’arrivaient pas à 
s’entendre et donc pour lequel ils n’avaient pas adopté une politique officielle 
clairement définie. Un bon exemple de cette hésitation officielle quant au rôle à 
accorder à l’Empereur est offert par le film Know Your Enemy de Capra, dont la 
distribution fut considérablement retardée (il fut distribué le 9 août 1945, soit la 
journée même de l’attaque atomique sur Nagazaki), les différentes autorités ne 
parvenant pas à s’entendre à savoir si l’accent devait être placé sur la responsabilité 
des dirigeants japonais ou du peuple en entier
39
. Si l’on se fie aux informations 
recensées par Dower (1986), il semble que de façon générale Washington préférait 
que les Japonais soient présentés comme uniformément dangereux en tant que peuple 
homogène et obéissant. Ce genre de représentation raciale de l’ennemi japonais 
n’était cependant pas pour plaire à de nombreux membres de l’OWI, qui 
s’inquiétaient des effets d’une telle propagande sur les Alliés asiatiques de États-Unis, 
sur le moral du peuple américain une fois la guerre terminée et sur la réinsertion des 
Japonais-américains au sein de la société
40
. Le film Little Tokyo (1942), bien qu’allant 
dans le même sens que la politique officielle du gouvernement, fut particulièrement 
dénoncé par l’OWI parce qu’il incitait entre autres à la chasse aux sorcières et qu’il 
préconisait le non-respect des droits des Japonais, l’OWI souhaitant plutôt que les 
films américains mettent l’accent sur le fait que les États-Unis se battaient contre 
l’ennemi fasciste pour défendre la démocratie et le « Bill of Rights »41.  
 
Par ailleurs, bien que les politiques du gouvernement étaient éminemment racistes 
(avec l’internement des citoyens japonais, par exemple) et que le gouvernement 
encourageait l’utilisation du racisme à des fins de propagande de guerre, la question 
raciale demeurait très délicate puisque « [t]he rhetoric and imagery of cultural 
pluralism became a key strategy in the government’s war mobilization strategy on the 
home front
42
. » Mettre l’emphase sur la responsabilité collective des Japonais à l’aide 
d’arguments racistes aurait donc contredit cette image de société pluraliste, égalitaire 
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et unie que les États-Unis essayaient de se donner durant la guerre pour mobiliser les 
communautés noires et autres groupes minoritaires à participer à l’effort de guerre 
malgré la ségrégation raciale dont ils étaient victimes. Cependant, et c’était là le coeur 
du problème, blâmer les dirigeants japonais, et tout particulièrement l’Empereur, de la 
responsabilité de la guerre avait toutes les chances de renforcer le désir de combattre 
des Japonais, les dirigeants américains réalisant très bien que l’Empereur jouait un 
rôle symbolique de premier ordre pour la nation entière. C’est pourquoi le 
gouvernement américain s’abstint de faire de l’Empereur une cible directe dans les 
messages propagandistes américains et ne fit jamais du palais impérial une cible lors 
des bombardements aériens
43
. En bout de ligne, le gouvernement semble avoir préféré 
promouvoir des messages contradictoires pendant la guerre plutôt que de prendre une 
position forte vis-à-vis du rôle à accorder à l’Empereur tout au long de celle-ci.   
 
Afin d’être en mesure d’accroître l’efficacité de la guerre psychologique menée à 
l’ennemi et d’améliorer la propagande de guerre, l’OWI engagea de nombreux 
imminents anthropologues et leur demanda d’analyser le « caractère national » 
japonais. Nombres des études qui furent réalisées par ceux-ci, dont la célèbre étude de 
Ruth Benedict The Sword and the Chrysanthemum, recommandèrent la rétention de 
l’Empereur et du système impérial à la fin de la guerre et avancèrent que si les États-
Unis s’engageaient à assurer le maintien de l’Empereur, la reddition du Japon était 
négociable
44
. Bien qu’assurer le salut de l’Empereur aurait, selon plusieurs, permis de 
mettre fin à la guerre plus tôt et d’une autre façon que par l’usage de la bombe 
atomique, pour une multitude de raisons complexes et controversées qui ne seront pas 
abordées dans le cadre de ce mémoire, la décision d’user d’une telle stratégie ne fut 
pas prise. Il est cependant clair que les dirigeants américains réalisèrent tôt, entre 
autres grâce aux rapports des anthropologues engagés par l’OWI, que l’Empereur 
allait jouer un rôle important dans le maintien de l’ordre du Japon après la guerre et 
ne devait donc, par conséquent, pas être considéré comme une cible de propagande.  
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Par ailleurs, il est important de préciser qu’aucun de ces auteurs ne mentionne que 
ces agences de propagande avaient un pouvoir coercitif sur la presse : Roeder (1993) 
affirme qu’un tel pouvoir n’était pas nécessaire puisque peu d’organisations défièrent 
les critères de censure établis par ces organismes durant la Première et la Deuxième 
Guerre mondiale. Il ajoute que même si l’OWI avait pu censurer la presse et les 
images qui s’y retrouvaient, elle n’en aurait pas eu les moyens techniques avec son 
personnel d’à peine quelques centaines d’employés45. Il faut bien reconnaître par 
ailleurs que l’influence de l’OWI s’exerçait principalement au niveau des médias plus 
rassembleurs comme le cinéma et la radio, bien que les pouvoirs coercitifs de cette 
agence furent quasiment nuls jusqu’en 1943, date à laquelle l’OWI prit en charge 
l’attribution de permis d’exportation pour les films hollywoodiens, ce qui augmenta 
considérablement son influence à Hollywood. Mais la radio et le cinéma mis à part, « 
[OWI] censorship of most other domestic information, however, relied on voluntary 
compliance by the press and the public with its guidelines
46
 ».  
 
Il existait bel et bien un Office of Censorship, dirigé par l’éditeur de l’Associated 
Press Byron Price, qui possédait le pouvoir d’éditer toute information considérée 
nuisible à l’effort de guerre entrant ou sortant des États-Unis. Mais, de façon générale, 
cette organisation se fiait à la bonne volonté des journalistes de se plier aux critères 
de « censure volontaire » établis par l’Office of Censorship dans le Code of Wartime 
Practices for the American Press, lequel prévoyait que toute statistique et toute 
information à propos du transport, des troupes, de l’équipement militaire et de la 
température était à proscrire
47
. Ainsi, selon les informations que nous possédons, la 
presse n’était pas sujette à un contrôle gouvernemental strict, bien qu’on puisse 
supposer que les journalistes étaient conscients de l’importance de certains enjeux liés 
à la guerre, comme le maintien du moral public et l’ambiguïté ou la complexité de la 
question de la présentation de l’Empereur pour le gouvernement américain (surtout 
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vers la fin de la guerre), et qu’ils aient pu prendre ces facteurs en considération lors 
de la rédaction d’articles. En fait, les informations disponibles semblent aller dans ce 
sens. Ainsi, la presse participa apparemment avec un enthousiasme non dissimulé à 
l’effort de guerre, ce qui lui valut par ailleurs de nombreuses critiques à la fin de 
celle-ci pour un certain manque d’objectivité48. Pour certains, la presse américaine 
s’autocensura durant le conflit, ne publiant pas certaines informations délicates afin 
de ne pas donner au gouvernement de raisons d’appliquer un contrôle plus strict de la 




D’autre part, il est important de mentionner que l’objectivité journalistique telle 
que nous la concevons aujourd’hui n’avait pas la même signification aux États-Unis à 
l’époque qui nous intéresse. En effet, les journaux américains étaient ouvertement 
partisans avant les années 1840, qui virent la naissance de l’idée d’une certaine 
objectivité de la presse en raison, entre autres, de la  création de l’Associated Press 
(AP) en 1848. « Since it gathered news for publication in a variety of papers with 
widely different political allegiances, it could only succeed by making its reporting 
objective enough to be acceptable to all of its members and clients. By the late 19
th
 
century AP dispatches were markedly more free [sic] from editorial comment than 
most reporting for single newspapers
50
 ». Mais cette perception de l’objectivité ne 
prenait pas en considération la question de la subjectivité de la perception du monde 
tel que présenté par les journalistes, ce qui dura jusqu’aux années 1920. La Grande 
Guerre et les désillusions qu’elle engendra dans le monde de la presse et chez les 
lecteurs vint bouleverser les perceptions traditionnelles du journalisme aux États-Unis 
et permit une prise de conscience de la subjectivité des journalistes, qui rapportent 
une image du monde intéressée et tendancieuse
51
. Dans les années qui suivirent la 
Première Guerre mondiale et celles qui précédèrent immédiatement la seconde, une 
certaine notion d’objectivité se développa dans le monde journalistique : alors que par 
le passé les « faits » étaient synonymes de confiance, cette confiance fut remplacée 
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par une allégeance à un système de procédures établies par le milieu journalistique 
dans un monde où même les faits pouvaient être remis en question
52
. Il n’en demeure 
pas moins que la notion d’objectivité était relativement nouvelle dans le monde 
journalistique américain juste avant la période qui nous intéresse, ce qui offre une 
piste de solution supplémentaire pour mieux comprendre les raisons derrière 
l’autocensure de la presse et les critiques que celle-ci se mérita en raison de sa 
participation un peu trop enthousiaste à l’effort de guerre suite à celle-ci.  
 
La question de l’évolution de l’image de l’Empereur dans les journaux américains 
vers la fin de la guerre et pendant l’occupation a, par ailleurs, attiré l’attention de 
quelques historiens. Johnson avance que l’Américain moyen n’avait pas d’opinion 
prononcée quant au rôle joué par Hirohito pendant la guerre, et développa plutôt une 
certaine curiosité pour ce « culte de l’Empereur » qu’on croyait être à l’origine de 
cette capacité japonaise à se battre jusqu’à la mort53. Elle va même plus loin et 
affirme que suite à la reddition du Japon et à la fin de la guerre, il ne demeura au sein 
du public américain aucune animosité résiduelle envers l’Empereur, ce qui ne fut pas 
le cas des figures militaires japonaises les plus connues de l’époque, selon elle. 
Brands a, pour sa part, une opinion tout à fait opposée à celle de Jonhson sur le sujet : 
il affirme que l’Empereur était presqu’universellement détesté aux États-Unis et dans 
les médias américains peut avant la fin de la guerre et que, dans les semaines qui 
suivirent celles-ci, de nombreux acteurs – dont le sénat américain – se mobilisèrent 
pour demander son arrestation ou son exécution
54
. Selon lui, un ensemble de facteurs, 
dont les plus notables sont un contrôle efficace de l’image de l’Empereur par 
MacArthur et le SCAP, qui présentèrent Hirohito comme un monarque repentant, 
humain et occidentalisé promouvant la démocratisation de son pays, ainsi que la 
montée de l’anticommunisme aux États-Unis, expliquent que cette opinion négative 
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Ce manque de rancœur attestée par Johnson envers la figure symbolique de 
l’Empereur de la part la population américaine après la reddition japonaise soulève la 
question de l’image véhiculée de l’institution impériale et de Hirohito dans les médias 
écrits, puisque nous savons déjà que les autres médias (radio, cinéma et images) ne 
traitèrent pas de façon systématique de ce sujet. Comme la politique gouvernementale 
américaine à l’égard de l’Empereur était floue et, jusqu’à un certain point, 
contradictoire et que les agences de propagande ne semblent pas avoir réellement 
censuré la presse pendant la guerre, on peut supposer que la façon dont les journaux 
abordèrent la question du rôle et de la responsabilité de l’Empereur dans la guerre 
reflète jusqu’à un certain point une opinion populaire, ce qui augmente l’intérêt pour 
une telle étude. C’est, entre autres, la nature de cette perception que ce mémoire 
tentera de démystifier en se penchant sur la perception de la responsabilité des actions 
de guerre japonaises au sein de la société japonaise par les médias écrits américains 





2. Justification des choix méthodologiques 
 
Dans le cadre de ce mémoire, des articles de journaux de l’époque furent utilisés 
comme source première à analyser. Les trois journaux sélectionnés pour mener à bien 
cette analyse sont le New York Times, le Los Angeles Times ainsi que le Washington 
Post. Ce choix s’explique par plusieurs facteurs. Dans un premier temps, ces trois 
journaux sont tous trois des journaux à grand tirage de premier plan peu avant et 
pendant de la Seconde Guerre mondiale. Le New York Times était déjà à l’époque un 
journal d’envergure nationale bien établi dont la réputation n’était plus à faire, tandis 
que le Washington Post avait regagné l’estime des lecteurs sous son nouveau 
propriétaire Eugene Meyer, qui en fit un journal renommé pour son indépendance 
éditoriale et sa rigueur journalistique
56
. Le Los Angeles Times, quant à lui, était déjà à 
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l’époque le journal le plus lu au sud de la Californie 57 . Il va de soi que des 
considérations d’ordre pratique orientèrent aussi ces choix : les archives de ces trois 
périodiques étaient facilement accessibles à partir de la Proquest Historical 
Newspaper Database, consultable à l’université McGill.  
 
Le choix de ces sources s’explique aussi par leur position éditoriale et leur 
alignement politique : il va de soi qu’il est essentiel de choisir des sources 
n’appartenant pas toutes au même courant politique afin d’éviter que le biais 
idéologique des sources ne vienne fausser les résultats obtenus. Cependant, les termes 
qualifiant le courant politique des périodiques sélectionnés peuvent être 
problématiques, étant donné le flou entourant certain d’entre eux ou encore la 
différence existant entre la signification contemporaine de ces termes et leur 
implication aux États-Unis à la période qui nous intéresse. Afin d’éviter toute 
confusion, il est donc nécessaire d’offrir des définitions générales des termes qui 
seront utilisés pour qualifier l’orientation des différents périodiques étudiés et les 
points de vue qui y sont présentés. Ces définitions n’ont pas la prétention d’être 
exhaustives, puisqu’il est au-delà du mandat de ce mémoire de définir et d’analyser 
l’ensemble de l’évolution de l’éventail socio-politique américain et le rôle que les 
médias jouèrent pendant la Deuxième Guerre mondiale dans cette dynamique 
complexe : elles serviront simplement de repère général au lecteur. Ainsi, par 
« conservateur », ce texte fait référence à une tendance à promouvoir le maintien des 
institutions traditionnelles et à faire preuve d’une certaine récalcitrance face à tout 
changement du « statu quo », voire un désir de « retour » à un ordre antérieur. À 
l’opposé, le terme « libéral » sera ici utilisé dans son sens américain large, c’est-à-dire 
qu’il implique un désir d’établir une égalité d’opportunités pour tous et le respect des 
libertés individuelles de façon générale. Le terme « à droite » fait référence à la 
défense d’un ordre social respectant les hiérarchies sociales, l’autorité et la propriété 
et, de façon plus générale, à une attitude conservatrice. Son opposé, être « à gauche », 
indique quant à lui plutôt un désir de progrès social égalitaire.  
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Bien que la sélection de sources situées à droite de l’éventail politique ne fut pas 
problématique, trouver des périodiques situés plus au centre et à gauche du spectre 
politique américain ne fut pas une tâche aisée, et ce en grande partie parce qu’il 
n’existe pas d’études substantielles se penchant sur le spectre politique des principaux 
journaux américains à grand tirage pendant la Deuxième Guerre mondiale. De même, 
cette période n’est généralement que survolée par les ouvrages d’historiens traitant de 
l’histoire des médias ou des périodiques américains, et lorsqu’elle est abordée, on ne 
mentionne généralement que les contraintes auxquelles les journaux eurent à faire 
face en raison de la guerre. Il existe bien des œuvres portant sur l’histoire spécifique 
des périodiques ici étudiés mais, dans la grande majorité des cas, ces œuvres furent 
écrites par de proches collaborateurs des périodiques en question, ce qui soulève la 
question de leur partialité. De plus, la question de ce qui représente une source 
« libérale », « à gauche » et par association « au centre » aux États-Unis lors de la 
Deuxième Guerre mondiale est pour le moins complexe étant donnée que « la 
gauche » américaine fut et est encore considérée comme étant plus modérée que « la 
gauche » dans le reste du monde occidental. C’est, entre autres, pour cette raison que 
ce mémoire fournit des définitions très générales de ces termes afin d’éviter de 
s’engager ici dans cet épineux débat. 
 
Dans un premier temps, le Los Angeles Times se situait d’un côté bien défini de 
l’éventail politique : il s’agissait à l’époque d’un journal conservateur et 
fondamentaliste
58
 dirigé par un homme d’affaire conservateur du nom d’Harry 
Chandler ayant des positions eugénistes et antisyndicales très claires
59
. Bien que ce 
dernier était un membre influent de l’aile californienne du parti républicain60, les 
questions d’ordre financier revêtaient pour lui plus d’importance que le maintien 
d’une ligne idéologique républicaine au sein de son journal, le Los Angeles Times 
étant à l’époque utilisé par Harry Chandler comme une plate-forme pour faire 
(pré)valoir ses opinions et mettre de l’avant ses intérêts personnels61. À l’époque qui 
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nous intéresse, l’influence du fils d’Harry Chandler, Normand, se faisait de plus en 
plus sentir sur le périodique : cette influence se traduit par l’adoption par le journal 
d’un point de vue plus systématiquement aligné avec les idéaux et points de vue du 
parti républicain, le périodique demeurant conservateur
62
. De plus, des recherches 
historiques attestent qu’à l’époque qui nous intéresse, ce périodique suivit l’humeur 
populaire ambiante en Californie et publia en conséquence des articles racistes envers 
les personnes d’origine japonaise (citoyens américains inclus), mais aussi envers les 
personnes d’origine mexicaine. En effet, malgré le fait que les Mexicains ne 
représentaient pas un ennemi en temps de guerre, le racisme envers les Mexicain a lui 
aussi une très longue histoire dans la région
63
. Le Los Angeles Times représentera 
donc la droite conservatrice dans le cadre de cette analyse.  
 
La contrepartie plus « à gauche » du Los Angeles Times utilisé dans cette analyse 
sera le New York Times, bien que ce périodique n’était pas à l’époque aussi 
systématiquement « à gauche » que sa contrepartie conservatrice était « à droite ». 
Sous l’impulsion d’Adolph S. Ochs, qui acheta le périodique en 1896 et en fit un 
journal à grand tirage, le New York Times évitait systématiquement toute forme de 
prise de position ou d’appel aux émotions dans ses articles et éditoriaux : Ochs 
« intended the Times to be the nation’s “paper of record”, and the epitome of 
objective journalism […] His insistence on straightforward news reporting led Times 
editors to trim down Washington dispatches to the point where they did little more 
than reproduce official reports, speeches, and court ruling
64
. » Cependant, bien que ce 
périodique demeure très sobre dans ses propos et évite de prendre des positions 
éditoriales fortes, sous la direction d’Athur Sulzberger, le New York Times prit un 
tournant plus libéral, par exemple en prenant la défense du président américain 
Franklin Roosevelt en 1936 et de son New Deal et en s’opposant à l’isolationnisme65. 
L’appui de ces mesures suggère que le New York Times effectua à cette époque un 
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tournant vers la gauche, bien que ce tournant demeura somme toute modéré
66
. Pour 
ces raisons, le New York Times représentera dans le cadre de cette analyse un 
périodique ayant une allégeance politique plus à gauche.     
 
Il fut plus difficile de sélectionner une troisième source d’allégeance politique 
plus nuancée. Dans de pareilles circonstances, le choix de travailler avec le 
Washington Post fut en partie motivé par le fait que ce journal employa un grand 
nombre d’éditeurs ayant des points de vue politique diversifiés et leur laisse carte 
blanche
67
. Eugene Meyers, le propriétaire du Washington Post, était un banquier 
d’allégeance républicaine reconnue ayant une attitude généralement assez 
ambivalence, voire conservatrice, envers le président Roosevelt ainsi que sa politique 
du New Deal
68
. Malgré cela, il ne laissa pas ses convictions politiques influer sur les 
prises de position du journal et engagea pendant la guerre des éditorialistes libéraux 
tels qu’Alan Barth, leur laissant toute la liberté d’écrire ce qu’ils souhaitaient dans 
leur domaine de compétence sans jamais leur imposer son point de vue, bien qu’on 
puisse en toute logique supposer que les points de vue conservateurs de Meyers ont 




. Bien que le Washington Post ne 
puisse pas être considéré comme étant un journal se situant « au centre » politique 
comme tel, cet équilibre entre les influences conservatrices et libérales en son sein en 
font un périodique ayant un penchant idéologique moins systématique que ceux qu’on 
peut supposer qui existent au sein du New York Times et du Los Angeles Times, ce qui 
justifie son inclusion à cette analyse.  
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D’autres facteurs, bien sûr, complexifieront cette analyse et permettront 
certainement d’obtenir des résultats plus riches: ainsi, alors que le New York Times et 
le Washington Post mettaient l’accent sur les enjeux nationaux et internationaux, le 
Los Angeles Times était une publication tournée davantage vers les nouvelles locales. 
En effet, Harry Chandler, et dans une moindre mesure son fils Normand, avaient des 
intérêts tous particuliers dans le développement économique local et n’hésitaient pas 
à mettre ceux-ci de l’avant par le biais de leur quotidien71. D’autre part, le lieu de 
publication de ces journaux fut un élément déterminant dans la décision d’utiliser ces 
trois sources : le New York Times est publié au nord-est des États-Unis, le Washington 
Post publié à Washington D.C. et le Los Angeles Times publié sur la côte ouest des 
États-Unis. Ce choix permet ainsi de prendre conscience de différences ou de 
similitudes dans le traitement médiatique du rôle joué par les dirigeants japonais au 
Japon dans des régions ayant une géographie, une démographie, une histoire et une 
culture propre distinctes ainsi que de sonder les idées circulant à Washington, où 
étaient prises les grandes orientations politiques de la nation. Le New York Times était 
publié dans une région qu’on peut décrire comme étant généralement urbaine et 
industrialisée, où les idées libérales étaient généralement mieux reçues et le problème 
de la présence d’immigrants japonais absent. La Californie, où était publié le Los 
Angeles Times, représente, quant à elle, un État industrialisé depuis moins longtemps 
que la Nouvelle-Angleterre ayant une longue histoire de racisme envers les minorités 
d’origine asiatique, comme les études de Daniels et Kitano (1970) le démontrent bien, 
ce qui a pu influencer le traitement réservé par ce journal à la question du Japon 
pendant la Seconde Guerre mondiale. À la lumière de ces informations, on peut 
légitimement se demander si ces spécificités géographiques eurent pour effet 
d’amener le New York Times à avoir une perception légèrement différente de celle du 
Los Angeles Times de l’ennemi japonais ou si, au contraire, il y avait un consensus 
national sur la question tout au long de la guerre. 
 
Finalement, en raison du caractère restreint de ce mémoire, cette analyse portera 
sur un échantillon d’articles publiés dans ces trois journaux pendant les trois premiers 
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mois suivant l’attaque de Pearl Harbour et les trois mois précédant la reddition 
japonaise. À l’origine, ce mémoire prévoyait présenter une analyse de trois périodes 
de deux mois afin d’étudier le traitement médiatique réservé à l’Empereur japonais et 
aux dirigeants japonais  au début, au milieu (soit en février 1943 alors que les États-
Unis repoussèrent les Japonais de Guadalcanal) et à la fin du conflit et être ainsi en 
mesure de suivre, d’une certaine manière, l’évolution de ce traitement médiatique à 
travers diverses phases de la guerre. Cependant, une analyse préliminaire révéla 
rapidement que cette période mitoyenne n’offrait pas assez d’éléments d’analyse et 
les recherches furent, par conséquent, axées sur les deux périodes mentionnées plus 
haut. Cette manière de procéder permettra tout de même de déterminer si cette 
perception de l’ennemi japonais demeura la même au début qu’à la fin de la guerre, et, 
si tel n’est pas le cas, quels changements peuvent être constatés entre ces deux 
périodes. La première période analysée englobera les articles publiés entre le 8 
décembre 1941, soit le lendemain de l’attaque surprise japonaise sur Pearl Harbour 
qui motiva l’entrée en guerre des États-Unis aux côtés des alliés, et le 8 mars 1942. 
La deuxième période analysée s’étendra du 2 juin au 2 septembre 1945 inclusivement, 
date à laquelle la capitulation japonaise fut officiellement signée. Cette date précise 
fut sélectionnée parce qu’avant qu’ait lieu cette cérémonie, nombreux furent ceux qui 
doutèrent de la bonne volonté japonaise et qui redoutèrent que l’annonce de la 
capitulation faite par l’Empereur ne soit qu’une ruse. Finalement, ce mémoire ne se 
penchera pas sur la question de la responsabilité imputée aux dirigeants américains 
des actions commises par le Japon et se contentera d’analyser quels acteurs japonais 
étaient considérés comme à blâmer pour celles-ci. Il n’abordera pas non plus la 
question de la véracité des propos tenus par les périodiques américains à propos de 
l’évolution de la guerre et des Japonais, trop vaste pour être comprise dans cette étude.  
 
 Afin de mener cette analyse à bien, une recherche par période et par mots-clés à 
l’aide de la Proquest Historical Newspaper Database fut entreprise. Les mots-clés 
utilisés à cette occasion furent les suivants : Hirohito, Emperor, Japan, Japanese, Japs, 
Mikado, Tojo/Suzuki (il s’agit des noms de famille des Premiers Ministres japonais 
pendant les périodes analysées). Les articles issus d’une telle recherche furent par la 
suite épluchés un à un afin de ne conserver que ceux qui éclairaient, d’une façon ou 
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d’une autre, la perception que les médias américains avaient des dirigeants japonais, 
de l’Empereur et, de façon plus générale, de l’identité de ceux qui devaient être tenus 
responsable des actions commises par le Japon pendant la guerre. Afin de s’assurer 
que cette méthode était fiable et qu’une recherche par mots-clés menée à l’aide du 
moteur de recherche de la Proquest Historical Newspaper Database permettait 
d’obtenir tous les articles pouvant de près ou de loin toucher au sujet dont traite ce 
mémoire, il fallut tester la fiabilité du moteur de recherche de ladite base de données. 
Pour ce faire, trois dates au hasard furent sélectionnées (le 9 décembre 1942, le 28 
février 1942 et le 3 août 1945) et toutes les pages publiées pour ces dates par les trois 
périodiques sélectionnés furent épluchées afin relever les articles qui pouvaient être 
pertinents à l’analyse. Les résultats obtenus furent par la suite comparés avec les 
articles pertinents sélectionnés lors d’une précédente recherche par mots-clés sur la 
Proquest Historical Newspaper Database pour les mêmes dates. Les résultats ainsi 
obtenus furent concluants : ainsi, la recherche systématique effectuée « à la main » en 
épluchant page par page les trois périodiques ne permit pas de trouver des articles 
pertinents à cette analyse qui auraient pu échapper à la recherche par mots-clés lancée 





3. Problématique et hypothèses de recherche  
 
Comme mentionné plus tôt, ce mémoire tentera d’établir comment les médias 
écrits américains sélectionnés traitèrent le sujet de la responsabilité de la guerre au 
Japon. Qui était considéré comme coupable de l’entrée en guerre et des actions 
commises par le Japon durant celle-ci? Quel degré de responsabilité attribuait-on au 
peuple japonais, aux dirigeants japonais, à l’Empereur Hirohito et à l’institution 
impériale de façon plus générale? Ces derniers étaient-ils perçus comme étant à 
l’origine des actions japonaises commises pendant la guerre ou est-ce que l’ensemble 
des Japonais étaient considérés comme étant à blâmer pour celles-ci? Telles seront les 
questions auxquelles ce mémoire tentera de trouver une réponse.  
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Après la rédaction de l’état de la question, l’hypothèse de base de ce mémoire est 
que le traitement réservé à l’ennemi japonais se rapproche, au début du conflit, de 
celui que lui réserve l’ensemble des autres médias, mais qu’une attitude différente est 
adoptée vis-à-vis de l’ennemi japonais dans les médias écrits américains à la veille de 
la reddition japonaise. Ainsi, on postule que dans les trois mois ayant suivi l’attaque 
de Pearl Harbour, les journaux américains présenteront les Japonais comme une 
masse homogène et n’établiront pas de distinction marquée entre le peuple japonais et 
les dirigeants japonais qui prient la décision d’entrer en guerre contre les États-Unis. 
De plus, il est envisageable qu’aucune distinction majeure ne sera établie entre la 
responsabilité des dirigeants et des généraux japonais et celle de l’Empereur pendant 
ces trois premiers mois du conflit. D’autre part, en se basant sur les informations 
recensées dans l’état de la question, tout laisse croire que, dans les trois mois 
précédant la reddition japonaise, les médias américains accorderont plus d’importance 
à établir une distinction entre les dirigeants militaristes, le peuple japonais et 
l’Empereur dans la perspective de l’approche de l’occupation américaine du Japon et 
des nouveaux problèmes que cette occupation et la réinsertion des Américains 
d’origine japonaise au sein de la société américaine constituent. De même, on 
suppose aussi que ce sera à ce moment que les distinctions entre les points de vue des 
journaux analysés seront les plus marquées. Ainsi, le New York Times adoptera 
probablement une attitude plus clémente envers le souverain japonais que le Los 
Angeles Times, qui, selon toute vraisemblance, se montrera plus intransigeant envers 












Les trois mois suivant l’attaque de Pearl Harbour (8 décembre 1941-8 mars 1942) 
 
1. La représentation de l’ennemi japonais : à qui la faute? 
Dans un premier temps, l’analyse des articles de journaux publiés entre le 8 
décembre 1941 et le 8 mars 1942 révèle que, de façon générale, les trois périodiques 
perçurent et présentèrent de façon similaire l’imputabilité des dirigeants japonais 
quant à l’entrée en guerre et les actions posées par le Japon durant celle-ci. En effet, 
les trois périodiques présentèrent initialement cette entrée en guerre comme étant le 
fait des dirigeants militaristes du Japon. Ceci est tout particulièrement vrai dans le cas 
du New York Times qui, dès le lendemain de l’attaque sur Pearl Harbour, mentionna 
dans ses éditoriaux et dans trois autres articles que les militaristes japonais étaient 
derrière la stratégie japonaise, comme par exemple dans l’article écrit en page 2 : « It 
is now clear that the Japanese military leaders used the period of the Washington 
conversations to lay their plans for a surprise attack upon [Pearl Harbour]
72
 ». De plus, 
une distinction fut initialement établie par ces périodiques entre les dirigeants 
militaristes japonais et la volonté du peuple japonais –  et même dans certains cas de 
celle de l’Empereur. Dès le 8 décembre, Arthur Krock écrivit ainsi dans le New York 
Times que « the Japanese war party struck without the authority or knowledge of the 
[Japanese] civil government 
73
», les militaristes portant seuls le blâme de l’entrée en 
guerre du Japon selon lui. Walter Robb affirma, quant à lui, dans le Los Angeles 
Times que les dirigeants militaristes lancèrent l’attaque sur Pearl Harbour parce qu’ils 
craignaient que l’influence de l’Empereur ne devienne plus importante que la leur 
suite à l’appel de Washington fait à l’Empereur74, une opinion qui est reprise par 
Adamantios Polyzoides le lendemain, qui suggère que cette attaque a pu être proférée 
par les militaristes pour éviter un soulèvement populaire au Japon
75
. De même, dans 
un article en page 7 du 10 décembre 1941 du New York Times, l’armée japonaise est 
présentée comme utilisant le prestige de la cour impériale afin de se maintenir au 
pouvoir en nommant des princes à des postes de commandement dans l’armée.  
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Ces prises de position, qui peuvent sembler à premier abord contradictoires 
lorsqu’on considère comment les médias traitèrent l’ennemi japonais pendant le reste 
de la guerre, doivent cependant être remises en contexte : il est possible de voir en 
celles-ci des spéculations n’ayant pas tant pour but de distinguer le peuple japonais de 
ses dirigeants que de minimiser l’importance réelle de l’ennemi à affronter en 
présentant celui-ci comme formant un front désuni. En effet, le discours des 
périodiques ici à l’étude changea radicalement en l’espace de seulement quelques 
jours et cette référence aux militaristes fit place à des termes plus globalisants, tels 
que « Japan » et « the Japanese » lorsqu’il était question des décisions prises par le 
Japon en temps de guerre. Ainsi, les articles et éditoriaux dénonçant le comportement 
« du Japon » et « des Japonais » se firent rapidement plus nombreux et importants, 
tant par leur longueur et leur emplacement dans le périodique, que les articles 
mentionnant la responsabilité des dirigeants militaristes, qui disparurent pratiquement 
entièrement des trois journaux, à quelques exceptions près qui seront discutées plus 
tard. De même, les articles établissant une distinction entre les actions des militaires 
au pouvoir et la volonté du peuple japonais publiés dans les trois premiers jours 
suivant Pearl Harbour firent rapidement place à des articles et éditoriaux blâmant sans 
distinction le Japon et les Japonais des maux de la guerre.  
 
Il n’y a rien en soi d’étonnant à ce que l’agressivité envers l’ennemi augmente 
rapidement suite aux premiers conflits sanglants et aux victoires japonaises, mais il 
est tout de même intéressant de remarquer qu’au lieu d’abhorrer surtout les dirigeants 
japonais qui, comme nous l’avons vu, furent à l’origine considérés comme les 
principaux responsables de l’attaque, on se mit à imputer leurs mauvaises intentions 
au Japon en entier et on oublia pratiquement systématiquement de mentionner ces 
mêmes dirigeants à peine une semaine après l’attaque japonaise de Pearl Harbour 
lorsqu’il était question de l’ennemi japonais.   
 
Cet aspect du traitement médiatique réservé à l’ennemi japonais est tout 
particulièrement intéressant lorsqu’on se penche sur la façon dont on traite les autres 
membres de l’Axe dans les articles portant sur l’ennemi japonais. En effet, on 
constate rapidement qu’alors que tous ces journaux parlent fréquemment « d’Hitler » 
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et des « Nazis » lorsqu’il est question des actions de guerre de l’État allemand, ils 
utilisent dans la grande majorité des cas les termes « the Japanese » ou « Japan » pour 
désigner l’équivalent japonais, et ce souvent même dans une même phrase. Il en est 
de même pour les actions de l’État italien, qui sont elles aussi couramment présentées 
comme étant imputables à Mussolini, même si les allusions au dirigeant fasciste sont 
moins nombreuses que celles à Hitler lorsqu’il est question de l’État allemand. Ainsi, 
dans le Los Angeles Times du 9 décembre 1941 on peut lire : « President Roosevelt 
was right in his opinion of Hitler and Japan and did not exaggerate the perfidy of the 
enemy…76 », le journaliste en question établissant une distinction entre la perfidie 
d’un dirigeant, soit celle d’Hitler, et celle d’une nation, soit celle de la nation 
japonaise. Il arrive que les auteurs associent Hitler, Mussolini et Hirohito dans la 
même phrase ou dans le même article -ce qui est surtout le fait du Los Angeles Times- 
mais ce genre d’article est souvent caractérisé par des prises de positions 
démagogiques et qui seront étudiées plus en détail dans la section portant sur le Los 
Angeles Times.  
 
Ces observations suggèrent que les Japonais étaient davantage représentés comme 
une masse homogène que les autres citoyens de l’Axe, ceux-ci se distinguant de leurs 
dirigeants fascistes qui les avaient menés en guerre, ce qui va dans le sens des 
recherches déjà effectuées par Koppes et Black ainsi que par Kitano et Daniels sur le 
sujet mentionnées en page six du présent mémoire. L’idée que les Japonais en tant 
que groupe, et non seulement leurs dirigeants militaristes, étaient responsables de 
l’attaque de Pearl Harbour et des actions de guerre du Japon est très présente dans des 
phrases comme : « Implications [about the Japanese] now cease to be satire and 
become racial truths
77
 ». Ainsi, l’attaque de Pearl Harbour est perçue comme ayant 
confirmé des stéréotypes raciaux négatifs associés aux Japonais, tous les Japonais 
étant considérés comme des êtres barbares et sournois à cause des décisions prises par 
leurs dirigeants militaires, pourtant initialement blâmés par tous les journaux d’être à 
l’origine de cette attaque.  
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Un première analyse de ce genre de discours pourrait encourager le lecteur à 
penser que bien que les différences de traitement entre les ennemis italien et allemand 
et l’ennemi japonais relevées jusqu’ici sont intéressantes, elles n’en sont pas pour 
autant révélatrices, puisqu’il est assez normal pour une nation de présenter son 
ennemi au travers d’images de  « l’autre » stéréotypées et bien définies, l’ennemi 
incarnant le mal, la violence et le barbarisme
78. S’il est vrai que l’ennemi japonais 
était celui envers lequel la population américaine avait un plus grand ressentiment en 
raison de l’attaque japonaise lancée sur Pearl Harbour, il est cependant intéressant de 
noter que ces différences de perception entre l’ennemi allemand et l’ennemi japonais 
sont présentes alors même que les trois périodiques analysés multipliaient les articles 
décrivant Hitler comme étant le véritable ennemi à abattre et les Japonais comme 
étant de simples émules allemands.  
 
Cet emphase sur l’urgence d’arrêter Hitler avant de s’en prendre à l’ennemi 
japonais pourrait être assimilé à de la propagande de guerre, les dirigeants américains 
ayant décidé d’en finir avec le front européen avant de s’attaquer au front du 
Pacifique. Ce type de discours, qui est omniprésent dans les trois périodiques, aurait 
ainsi eu pour objectif de motiver le public américain à défaire l’ennemi allemand en 
premier. Mais la rapidité avec laquelle ce type de discours se répandit rend cette 
explication peu satisfaisante: ainsi, dès le 8 décembre 1941, les trois périodiques 
publièrent de nombreux articles dans lesquels la responsabilité de l’attaque de Pearl 
Harbour était imputée aux machinations d’Hitler. Ces articles parurent le 8 décembre 
dans le New York Times et le Washington Post, puis le lendemain dans le Los Angeles 
Times suite à une déclaration du Président Roosevelt affirmant qu’Hitler avait poussé 
le Japon à entrer en guerre contre les États-Unis. Cette rapidité à placer le blâme sur 
l’ennemi allemand avant même une prise de position officielle du gouvernement 
américain dans deux des trois périodiques analysés suggère que nous n’avons pas à 
faire à de la propagande de guerre mais plutôt à une dévalorisation de l’ennemi 
japonais, ce dernier étant sous-estimé par les médias écrits américains. Cela nous 
ramène à l’idée qu’une perception raciste de l’ennemi japonais primait dans les 
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périodiques en question et était le reflet d’une perception raciste des Japonais qui était 
assez répandue – voire généralisée dans certaines régions comme dans l’ouest du pays 
- au sein de la population américaine à cette époque.  
 
L’infériorité des Japonais perçue par une bonne partie du public américain et des 
medias américains, comme Dower l’exprima si bien79 (voir page huit), entraîna ainsi 
ces trois périodiques à présenter l’ennemi japonais comme l’émule de l’ennemi 
allemand. Si l’on considère la rapidité avec laquelle l’ennemi japonais en vint à être 
présenté comme un tout homogène stéréotypé, soit dans les premiers jours suivant 
l’attaque de Pearl Harbour, on peut croire que ces perceptions globalisantes de 
l’ennemi japonais ne furent pas uniquement dues à la haine de l’ennemi inspirée par 
les actions de guerres japonaises envers le peuple américain, mais aussi dues à des 
perceptions racistes stéréotypées des Japonais préexistantes à l’attaque de Pearl 
Harbour qui virent renforcer, solidifier, voire cristalliser les images de « l’autre » 
associées à l’ennemi.  
 
Ainsi, dans un éditorial du New York Times du 12 décembre, on peut lire : « Like 
his Japanese imitators, Hitler blandly declares that the object of his monstrous crimes 
is to bring about a just order
80
 », ou encore dans un éditorial du Los Angeles Times : 
« The latter [Japan] already has shown a disposition, presumably for home 
consumption, to imitate the Hitler fashion of exaggerating his opponents’ losses and 
minimizing or ignoring altogether his own
81.” Ce genre de phrase est courant et 
revient constamment dans chacun des périodiques analysés. Il va sans dire que tous 
les belligérants en présence pendant la Deuxième Guerre mondiale mirent de l’avant 
de tels discours, surestimèrent leurs réussites et sous-estimèrent leurs pertes, ce dont 
les auteurs ayant écrit ces lignes devaient être conscients – les périodiques en 
questions publièrent tous trois à un moment ou à un autre des articles dénonçant la 
manière dont le gouvernement américain taisait lui-même ses pertes et ses défaites. 
Cependant, ces derniers accusèrent tout de même l’ennemi japonais d’imiter Hitler 
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lorsqu’il entreprenait ces mêmes actions, comme si celui-ci était considéré incapable 
d’adopter une propagande de guerre efficace par lui-même. De même, il existe aussi 
plusieurs articles mentionnant et même mettant l’emphase sur l’aide allemande 
fournie aux Japonais, comme par exemple les conseillers économiques envoyés au 
Japon par les Nazis. Tout ceci suggère que la perception des Japonais dans les 
périodiques américains analysés était généralement similaire à celle des autres médias 
identifiés dans l’état de la question, c’est-à-dire qu’ils étaient considérés comme 
inférieurs aux membres de la civilisation occidentale et incapables d’innovation et de 
génie. En effet, la teneur des articles discutés plus haut donne l’impression que les 
succès répétitifs du Japon furent présentés par ces périodiques comme étant en partie 
dus aux autres membres de l’Axe, le Japon nécessitant l’aide allemande pour mener à 
bien ses plans et imitant systématiquement le géni allemand. Cette façon de présenter 
le Japon comme étant à la fois le pion d’Hitler et son fidèle émule tend ainsi à 
renforcer l’impression que le Japon agissait en conformité avec les traits raciaux 
imputés aux Japonais, et donc que ce même Japon est perçu comme homogène et sans 
profondeur.  
 
Paradoxalement, le Washington Post et surtout le Los Angeles Times présentèrent 
aussi les Japonais comme des précurseurs en matière de méthodes de guerre cruelles, 
barbares et sournoises. Dans un article du Washington Post du 30 décembre, on peut 
lire : «  …for the Japanese have nothing to learn from the Nazi in the baser methods 
of conducting war.[…] after all it is on the inhuman police system of Japan that the 
German Gestapo is modelled
82
.» Cette  même idée est reprise et poussée plus loin dès 
le 9 décembre 1941 par Adamantios Polyzoides, qui affirme dans le Los Angeles 
Times que les Nazis ont adopté de nombreuses idées et méthodes des Japonais, 
mentionnant entre autres l’écriture de Mein Kampf83 et le principe « step-by-step84 » 
utilisé par l’armée allemande85. D’ailleurs, contrairement aux journalistes des autres 
périodiques, Polyzoides sous-entendit dès le lendemain de l’attaque sur Pearl Harbour 
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en première page du Los Angeles Times que la guerre était d’origine japonaise en 
rappelant que ce fut le Japon qui ouvrit le bal des violations internationales qui 
menèrent à la Deuxième Guerre mondiale avec l’invasion de la Manchourie en 193186. 
Il s’agit d’une prise de position forte provenant d’un auteur certes inégal dans ses 
propos mais jouissant d’une bonne crédibilité87  qui ne sera pas reprise de façon 
systématique par le Los Angeles Times, et ce sans doute parce que le Président 
Roosevelt prit une position officielle opposée dès le 9 décembre en blâmant Hitler 
d’avoir poussé le Japon à mener l’attaque de Pearl Harbour. Mais cette prise de 
position est tout de même intéressante puisqu’elle suggère à nouveau que le racisme 
joua un rôle dans la façon dont les périodiques analysés présentèrent l’ennemi 
japonais.  
 
En effet, cette façon de percevoir les Japonais – et il est bien ici question des 
Japonais en tant que peuple et non seulement les dirigeants japonais, que ce soit 
l’Empereur ou les militaristes – comme étant en fait plus sournois et barbares que les 
Nazis suggère une perception raciste du peuple japonais, auquel il est facile 
d’associer tous les aspects les plus négatifs se dégageant des conflits armés. Il est 
possible de contrer cet argument en disant qu’il ne s’agit ici que d’une manifestation 
comme tant d’autres de la diabolisation de l’ennemi « véritable » que représentait 
l’ennemi japonais pour les Américains à l’époque, mais il serait une erreur de ne voir 
en ces perceptions négatives et uniformisatrices de l’ennemi japonais qu’une 
représentation stéréotypée de « l’autre », puisque ces perceptions particulières varient 
en fonction des périodiques analysés. En effet, il est intéressant de noter que cette 
façon de présenter l’ennemi japonais comme plus sournois et cruel qu’Hitler se 
retrouve dans le Washington Post ainsi que dans le Los Angeles Times, qui 
représentent dans le cadre de cette analyse des échantillons de périodique situés plus 
au centre et à droite du spectre politique, alors que le New York Times ne présenta pas 
ce genre d’argument pendant la période étudiée. Cette différence dans la perception 
de l’ennemi japonais entre le périodique situé à gauche dans le cadre de ce mémoire 
                                                 
86
 Idem, 8 décembre 1941, p.1C 
87
 Polyzoides était professeur de relations internationales et de journalisme à l’University of Southern 
California 
 40 
et celui situé à droite, lequel par définition prône le maintien d’une certaine hiérarchie 
sociale bien où, à l’époque qui nous intéresse, les personnes d’origine japonaise 
avaient une place bien définie, laisse croire que l’orientation politique des périodiques 
influe sur leur traitement de l’ennemi japonais. Ceci suggère qu’il ne s’agit pas là 
d’une perception généralisée de l’ennemi en tant quel mais bien d’une perception liée 
spécifiquement à la race japonaise et imbibée de racisme, surtout lorsqu’on considère 
que ce point de vue est d’avantage mis de l’avant dans le Los Angeles Times, qui est 
publié dans une région caractérisée depuis le 19
e
 siècle par un fort racisme envers les 
populations asiatiques.  
 
Il est aussi intéressant de constater que la culture et l’histoire japonaises sont 
utilisées pour justifier et expliquer les actions de l’ennemi japonais. Tel est le cas 
d’un article du Washington Post publié le 10 décembre 1941, qui rappelle au lecteur 
que le militarisme japonais ne fut pas importé de l’Allemagne nazie mais fait bien 
partie de la culture japonaise en utilisant une seule œuvre littéraire japonaise, les 47 
ronins, pour « prouver » que la glorification de la violence fait partie de la culture 
japonaise depuis 10 siècles
88 . Il s’agit bien entendu d’un énorme exercice de 
généralisation hâtive se basant sur une connaissance sans doute limitée des classiques 
de la littérature japonaise, l’auteur sélectionnant une œuvre spécifique bien connue du 
public américain qui répond au préjugé qu’il se fait de la culture japonaise et 
l’utilisant pour renforcer ce même préjugé, sans même se donner la peine de tenter de 
démontrer que cette œuvre est plus valorisée dans la culture japonaise ou par le 
régime militaire en place que certains classiques de la littérature japonaise pacifiques 
tels que Le dit du Genji.  
 
De même, le journaliste de l’Associated Press Clarke Beach écrivit, dans un 
article publié dans le Washington Post et dans le Los Angeles Times : « The medieval 
cult of the samurai is deep ingrained in the Japanese soul, from the highest admiral or 
general to the lowest mechanic. […] For whatever reason the warlords launched their 
surprise attack, somewhere in their racial mind, very probably, lurked the age-old 
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desire to strike the first blow
89.” Cet extrait suggère que certaines caractéristiques 
associées aux Japonais, comme par exemple ici la mentalité du samurai, sont perçues 
par l’auteur comme n’étant pas des aspects culturels de la société japonaise mais bien 
des caractéristiques raciales qui sont présentes dans « l’âme » et dans le sang japonais. 
Ainsi, bien que les militaristes soient implicitement accusés dans ce passage d’être 
responsables de l’entrée en guerre, la responsabilité réelle de leurs actions est en fait 
placée par Beach sur l’ensemble des Japonais, puisque cette mentalité « du 
samourai » était à l’origine selon lui de l’attaque de Pearl Harbour et est décrite 
comme un trait racial commun à tous les Japonais. Dans cet article de Beach et dans 
certains autres de ses articles, le militarisme est ainsi considéré comme faisant partie 
intégrale de la culture et de la « race » japonaise, celles-ci étant par conséquent à 
l’origine des actions entreprises par l’État japonais. Par ailleurs, il est important de 
rappeler au lecteur que cet article fut écrit par un journaliste de l’Associated Press, 
qui fournit des articles à l’ensemble des périodiques américains et se doit en 
conséquent d’accommoder par ses propos les points de vue de la majorité des 
périodiques du marché américain
90
. Cele suggère que ce genre de prise de position est 
assez représentatif de l’image moyenne de l’ennemi japonais qui circulait au sein de 
la presse écrite américaine à cette époque.  
 
D’ailleurs, Beach n’était pas le seul journaliste de l’époque au sein de la presse 
américaine à associer culture et race japonaise. Allant dans le même sens, Reginald 
Sweetland du Los Angeles Times alla jusqu’à imputer la responsabilité des actions 
japonaises au premier Empereur japonais (légendaire) Jimmu, qui ordonna aux 
Japonais 2600 ans plus tôt de faire du monde entier un dominion du Japon, les 
Japonais prenant encore aujourd’hui cet ordre très au sérieux selon lui : « The words 
of Jimmu have come down and are the very essence of the Japanese military caste, if 
not the race. […] No Japanese soldier has ever doubted these words, and they have 
become the moral of the people
91
. » De même, Charles Richardson Jr, dans le 
Washington Post, n’hésita pas à affirmer que les Japonais « have an insatiable 
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appetite for acquiring by any foul means the property of others. Even their Shinto 
religion teaches them that all people are to be the slaves of the Mikado as a 
descendant of God. » Le peuple japonais est ainsi présenté dans ce genre d’articles 
comme une masse uniforme sans volonté propre qui cherche à établir sa domination 
sur le reste du monde depuis presque toujours, obéissant aveuglément aux ordres d’un 
premier Empereur et d’une religion présentés comme fanatiques. Cette façon de 
dépeindre l’ennemi japonais véritable comme étant le peuple japonais en entier en 
raison d’une culture, mais aussi de traits raciaux – car les facteurs « raciaux » sont 
considérés tout aussi importants que les facteurs strictement culturels dans ce genre 
d’argumentation – qui poussèrent les Japonais à entreprendre les actions de guerres 
commises par le Japon n’a rien d’unique. Mais elle vient cependant rejoindre les 
conclusions obtenues par Dower et plusieurs autres historiens ayant étudié la question 
de la perception de l’ennemi japonais dans la société américaine et les médias 
américains pendant la Deuxième Guerre mondiale.  
 
Ce type d’argument faisant implicitement reposer le blâme des actions de guerre 
du Japon sur des traits culturels et raciaux communs à tous les membres de la « race » 
japonaise n’est pas par contre utilisé systématiquement par les périodiques étudiés et 
est absent des pages du New York Times, qui évite de faire appel à des arguments 
aussi généralisateurs dans la période analysée. L’absence de ce genre d’argument au 
sein du New York Times peut être due au fait qu’il s’agit d’un périodique plus à 
gauche et moins ouvertement raciste que les deux autres périodiques, bien que celui-
ci mit lui aussi de l’avant une image très stéréotypée et uniformisatrice de l’ennemi 
japonais. Il est par ailleurs très plausible que ce genre de distinction entre la 
présentation de l’ennemi par le New York Times et par les deux autres périodiques 
analysés soit dû à la longue tradition de sobriété du New York Times évoquée en page 
21, qui sera discutée plus tard.  
 
Les observations jusqu’à maintenant faites sur les périodiques analysés permettent 
donc d’avancer que, bien que de façon générale, les trois périodiques en question ont 
tendance à représenter l’ennemi japonais en termes unificateurs et raciaux et donc à 
faire reposer le fardeau de la responsabilité des actions de guerre japonaises sur la 
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nation entière plutôt que ses figures d’autorité (l’Empereur et l’institution impériale) 
ou ses dirigeants militaristes. Cependant, leurs représentations de l’ennemi japonais 
sont nuancées sur certains points, le New York Times étant moins ouvertement raciste 
que le Los Angeles Times et le Washington Post, qui vont par exemple jusqu’à faire 
reposer la responsabilité des actions perpétrées par le Japon sur des traits raciaux et 
culturels considérés comme spécifiquement japonais. Ces observations pourraient 
suggérer que le Los Angeles Times, et dans une moindre mesure le Washington Post, 
ont tendance à davantage  regrouper dirigeants militaires, Empereur et peuple 
japonais dans le même moule que le New York Times. Mais comment traite-t-on plus 
spécifiquement de ceux-ci?  
 
 
2. La perception de la responsabilité des figures d’autorité et dirigeants japonais 
Lorsque les périodiques étudiés discutèrent initialement de la responsabilité des 
militaristes japonais suite à l’attaque de Pearl Harbour, ils ne nommèrent personne en 
particulier et ne tentèrent même pas d’établir à qui cette appellation faisait référence, 
les membres de ce groupe demeurant anonymes dans les périodiques en question. Ce 
n’est que beaucoup plus tard, soit le 23 décembre 1941, que le Washington Post 
présenta un seul et unique article traitant de la composition de ce groupe. L’auteur de 
l’article en question, Glenn Babb, affirma d’ailleurs lui-même cet anonymat des 
dirigeants japonais, tout en tentant d’en nommer les principaux acteurs : « But we 
may never know the individuals who really made the decision. Hitler has no 
counterpart in Japan. Leadership there has a baffling anonymous quality. Real power 
is held usually anywhere except among those who seem to hold it
92
. » Dans ce même 
article, Babb décrit l’Empereur Hirohito et le Premier Ministre Tojo comme des 
« hommes de paille » japonais et affirme que le centre de décision et d’autorité du 
Japon se situe au quartier-général impérial, qu’il décrit comme étant un instrument 
créé par la clique militaire au pouvoir afin d’arriver à ses fins en se plaçant au dessus 
du cabinet et des institutions civiles et en s’appropriant le prestige du trône impérial. 
Cet article est le seul de la présente période étudiée, tous périodiques confondus, qui 
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présente un certain nombre de hauts dirigeants seniors de l’armée et de la marine 
comme étant les réelles têtes dirigeantes du Japon, aucun autre article ne tentant ne 
serait-ce que de lever le voile sur la constitution ou le fonctionnement de la clique 
militaire au pouvoir au Japon à l’époque entre le 8 décembre 1941 et le 8 mars 1942. 
Bien que les dires de Babb sont fondées et qu’il était – et est encore - difficile de 
déterminer où se situait réellement le centre d’autorité au Japon durant la Deuxième 
Guerre mondiale, le manque d’intérêt pratiquement généralisé pour l’identité des 
militaristes japonais et le fonctionnement interne de leur groupe est tout de même 
surprenant si l’on considère le niveau d’attention accordé à l’ennemi japonais dans 
ces périodiques durant la période qui nous intéresse. Ce flagrant manque d’intérêt 
pour l’identité des militaristes dans une telle situation suggère que les dirigeants 
militaristes, bien qu’initialement blâmés pour l’attaque de Pearl Harbour, n’étaient 
pas nécessairement considérés comme personnellement responsables de celle-ci.   
 
De même, alors que ces périodiques mentionnent fréquemment le nom des 
commandants alliés comme MacArthur, et même de commandants nazis comme 
Rommel, il est rare que le nom d’un commandant japonais soit mentionné, et ce n’est 
généralement que dans un communiqué officiel suivant une prise de territoire 
importante effectuée par l’armée japonaise, ce qui est particulier si l’on se remémore 
l’importance – considérable – que prenaient les nouvelles liées à l’évolution de la 
guerre dans le théâtre du Pacifique pour les journaux américains de l’époque. Le New 
York Times et le Los Angeles Times présentèrent tous deux un article traitant du 
suicide du Lieutenant-général Korechika Anami
93
 le 2 février 1942 : bien que ces 
articles allaient dans des directions différentes (le New York Times élaborant sur la 
carrière dudit militaire alors que le Los Angeles Times préféra spéculer sur la thèse du 
suicide rituel et élaborer sur les détails macabres que celui-ci impliquait), il est tout de 
même intéressant de constater que les deux articles utilisèrent précisément la même 
expression pour décrire Anami, soit « the sword-rattling little general ». L’usage d’un 
tel stéréotype – il ne s’agit pas, selon les recherches qui ont été effectuées, d’un 
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surnom dudit général - pour qualifier ce personnage militaire par deux journaux se 
positionnant à des évantails politiques opposés tend à démontrer qu’une perception 
raciste typiquement associée aux Japonais, soit être de petite taille ainsi qu’avoir un 
goût prononcé pour la violence, fut associée audit général de façon systématique. Il 
n’est pas à exclure que cette expression fut tirée du communiqué de presse chinois 
traduit en anglais sur lequel les deux périodiques basèrent leur article, mais cette 
réappropriation du terme par le New York Times et le Los Angeles Times est tout de 
même évocatrice d’une tendance à stéréotyper les officiers militaires japonais.  
 
On retrouve d’ailleurs plusieurs articles représentant les militaires à grands 
renforts de stéréotypes dans le Los Angeles Times au courant du mois de février 1942, 
comme par exemple cet extrait d’un livre de Hallett Abend publié en dix-huit 
chapitres dans le journal :  
 
“The arrogant Japanese militarists, lustful for more conquest, exulted that the 
United States was “abandoning its positions in the orient,” and scores and 
hundreds of clever Nazi agents spurred on the militarists. […] The good 
opinion of the world ceased to count with the Japanese militarists […] It is 
this type of militarist who has decided that the white man must get out of 
Greater East Asia, it is this kind of militarist who ardently advocated 
concluding an alliance with Hitler and Mussolini […] It is this type of 
militarist who planned and now exults in the sneak attack upon Pearl Harbour 
and the bombing of undefended Manila
94.”  
 
Dans cet extrait, l’auteur semble attribuer presque tous les stéréotypes de cruauté 
et de barbarisme asiatiques soulevés par Marchetti (voit page cinq) aux militaristes. Il 
est cependant important de noter que les articles présentant les militaristes japonais de 
façon aussi résolument stéréotypée sont moins présents dans les deux autres 
périodiques étudiés, qui adoptèrent généralement vis-à-vis du Japon des positions 
moins marquées par un esprit revanchard et raciste que le Los Angeles Times.  
 
Il en est autrement quant aux caricatures publiées dans ces périodiques, les trois 
périodiques publiant des caricatures montrant majoritairement l’ennemi japonais en 
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habits militaires, tout en lui attribuant une apparence stéréotypée associée aux 
Japonais (dents de rongeurs, petite taille, nez de cochon, port de lunettes, etc.) datant 
de bien avant l’entrée en guerre. Ces associations d’images suggèrent que les 
stéréotypes négatifs liés à la race japonaise étaient associés aux militaristes, ou que le 
militarisme était considéré comme un trait caractéristique de la race japonaise.  
 
Dans le même ordre d’idées, ce type de caricatures récurrentes peut indiquer que 
les militaires n’étaient pas considérés comme les responsables des actions japonaises, 
mais plutôt comme le symbole de la nation et de la race japonaise et donc d’une 
action japonaise concertée. Ainsi, les militaristes furent présentés dans les périodiques 
étudiés comme une masse anonyme d’individus personnifiant tous les stéréotypes 
négatifs généralement associés aux Japonais, et à l’inverse, tous les défauts et fautes 
affublées aux militaristes furent transférés sur l’ensemble du peuple japonais. Ce 
rapprochement entre militaristes et peuple japonais est en outre renforcé par le fait 
qu’aucune caricature de militaire ayant été ici étudiée n’a semblé être une caricature 
d’un dirigeant militaire japonais en particulier. Bien entendu, une telle théorie 
s’appuie sur un nombre d’éléments d’analyse très limité : il reste à voir si cette 
tendance observée au travers des caricatures et dans les articles publiés au mois de 
février 1942 sera toujours présente dans la deuxième période analysée dans le cadre 
de ce mémoire.  
 
Les résultats obtenus suite à l’analyse de la perception du rôle de l’Empereur 
durant cette période furent, quant à eux, plus ambigus. L’Empereur Hirohito fut bel et 
bien mentionné par les périodiques en question suite à Pearl Harbour, mais aucune 
sorte d’opinion quant au rôle de celui-ci n’est réellement formulée par les périodiques 
immédiatement après l’attaque, ceux-ci se contentant de relater dans un style très 
formel les actions et déclarations officielles de l’Empereur – tout comme celles du 
Premier Ministre le Général Hideki Tojo – sans les commenter. Il est toutefois 
intéressant de constater qu’en se basant sur la longueur des articles et leur 
emplacement dans le journal, on remarque que le Los Angeles Time accorda moins 
d’importance à ces rapports officiels que le New York Times et surtout que le 
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Washington Post, préférant plutôt accorder plus d’espace aux éditoriaux et articles 
divers.  
 
Il existe certains articles sérieux –et peu nombreux- publiés par ces journaux 
présentant l’Empereur comme un symbole ayant peu de pouvoirs décisionnels réels. 
Le New York Times du 8 mars 1942 offre ce genre de portrait de l’Empereur : sans 
affirmer ouvertement qu’il étant éloigné des coulisses du pouvoir, le texte donne 
l’impression qu’Hirohito n’a qu’un rôle symbolique. 
 
« Hirohito, Son of Sun, listened all night at the palace radio to the fall of 
Singapore. Next day he set up the wine to Tojo [sic], freed a flock of jailbirds, 
rode a white horse in public. To look at him with the naked eye is said to be 
sure blindness [sic], but that day the rule was suspended. In youth Hirohito 
spoke to plain folks quite often […]. As Emperor, of course, he speaks to 
nobody except, maybe, Cabinet Ministers, and to them only after elaborate 
arrangement
95
. »  
 
Si l’auteur précise bien que l’Empereur est considéré comme un dieu, il souligne 
tout de même subtilement que ce dirigeant absolu préside surtout aux cérémonies et 
n’est pas au cœur des décisions prises par le cabinet quant aux actions posées par le 
Japon. Il ne donne certes pas l’impression d’être aux commandes du pays présenté 
d’une telle façon.  
 
Cependant, malgré la publications de quelques articles longs présentant 
l’Empereur comme ayant un rôle surtout symbolique et sans réel pouvoir décisionnel, 
les trois périodiques en question continuèrent d’offrir aux lecteurs des articles dans 
lesquels il est suggéré, par les expressions utilisées, que l’Empereur est au contraire 
au centre des décisions prises au Japon, comme par exemple lorsqu’un article du 
Washington Post affirme : « […] the destruction indulged in by the Mikado’s military 
gangsters in the other parts of Orient
96
. » Dans cet article, les militaristes au pouvoir 
sont présentés comme étant responsables des actions commises par le Japon, mais 
l’auteur lie allègrement les militaristes à l’Empereur et même à l’ensemble de la 
                                                 
95
 The New York Times Magazine, 8 mars 1942, p.2 
96
 The Washington Post, 29 décembre 1941, p.7  
 48 
nation lorsqu’il utilise des expressions telles que : « Japan’s barbarious tactics ». Il va 
sans dire qu’on ne peut s’attendre d’un journal de présenter toujours les choses d’une 
seule façon, mais cette inconstance dans la présentation de l’Empereur est très 
intéressante puisqu’elle démontre la polyvalence de la perception de l’Empereur dans 
les journaux américains : marionnette impuissante à certains moments, mais ennemi 
ayant déchaîné les hordes japonaises à d’autres. Cette polyvalence est 
particulièrement marquée chez le Los Angeles Times, l’Empereur y étant plus souvent 
représenté par des qualificatifs négatifs et associé aux décisions japonaises. Un article 
de Chapin Hall publié dans le Los Angeles Times le 11 décembre est particulièrement 
révélateur sur ce point :  
 
« The Japanese sincerely believe that the Mikado is the direct descendant of 
Sun Goddess Amaterasu and governs the world in accordance with the divine, 
or Shinto, way. […] from this start the Japanese imperial lineage has come 
unbroken right slap bang down to the current Tokyo kid who, as anyone may 
see, rules by divine right, can do no wrong and is worshiped as a God, a 
divinity in humanity, a Caesar and a pope. Thus, shintoism as a national 
religion culminates in the form of Emperor worship which makes His Royal 
Nibs so uppity
97
. »  
 
Ce passage est particulièrement intéressant puisqu’il accuse implicitement 
l’Empereur Hirohito d’être à l’origine des mauvaises décisions et actions entreprises 
par son pays, tout en se moquant de la culture japonaise et du culte de l’Empereur qui 
permit à ce dernier d’atteindre un tel niveau d’autorité. De plus, l’usage du terme 
« uppity » est révélateur du racisme dont est imprégnée l’opinion de l’auteur, 
puisqu’il s’agit  d’un terme couramment utilisé à l’époque pour faire référence à un 
Noir se considérant l’égal d’un blanc. L’usage du terme « Tokyo kid » relève lui aussi 
une certaine perception raciste de l’auteur, puisqu’il s’agit d’un terme faisant 
référence à l’Empereur Hirohito utilisé par la propagande de guerre officielle des 
États-Unis présentant ce dernier à grand renfort de stéréotypes raciaux. Ainsi, le 
« Tokyo kid » est petit, myope, possède une dentition énorme similaire à celle d’un 
vampire et son apparence générale donne une forte impression de bestialité, de 
cruauté et d’hypocrisie – une impression qui est renforcée par le poignant ensanglanté 
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que ce dernier semble toujours avoir à la main. Il est possible de dire que l’image de 
propagande du « Tokyo kid » regroupe tous les principaux stéréotypes associés à la 
race japonaise et les pousse à l’extrême afin de donner de l’ennemi une image des 
plus sinistres et inquiétantes : le fait que le journaliste ait repris cette expression très 
précise n’est certainement pas innocent.  
 
Mais Hall ne se contenta pas d’écorcher l’Empereur  : « The Japanese believe, too, 
that the mikadocratie is infinitely superior to all other political systems and has the 
divine mission of ruling inferior races and establishing new order in Asia. […] The 
Japanese as a nation are earnestly dedicated to the proposition that all men are made 
to be slaves and servants of the Mikado and all riches and resources are created for 
the glory and grandeur off the mikadoan empire
98
. »  Ainsi, la folie de l’Empereur et 
du shintoïsme est intimement liée selon lui à celle du peuple japonais, qui est dépeint 
ici comme faisant preuve d’un niveau de soumission à l’Empereur et de fanatisme 
inquiétant tout en étant affublé d’un complexe de supériorité raciale énorme. Un point 
de vue similaire est repris par Bowen dans le Los Angeles Times : « But sitting cross-
legged in the very center of the tinterbox [Tokyo], Emperor Hirohito, the Son of 
Heaven has calmly but recklessly hurled the challenge and it remains to be seen 
whether four years of hard practice is too little to prevent its being ignited
99.” Ce 
genre de représentation de l’Empereur suggère que celui-ci est perçu comme étant 
responsable d’avoir entraîné la nation japonaise en guerre, mais que le peuple 
japonais est lui aussi à blâmer pour cet état des choses en raison de sa soumission 
fanatique aux ordres issus de l’Empereur. C’est donc l’ensemble du peuple japonais 
qui, par ses croyances culturelles fanatiques, est ici présenté comme représentant un 
danger et comme étant un ennemi non seulement des États-Unis et de ses alliés, mais 
bien du monde entier. On en revient encore une fois à l’idée que la culture japonaise 
en elle-même, et donc par association le peuple japonais, sont considérés comme 
étant à blâmer pour les actions du Japon pendant la guerre.  
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Il est toutefois révélateur que cette perception d’un Empereur fanatique est surtout 
présente dans le Los Angeles Times, un journal plus conservateur et ayant une 
tendance plus prononcée vers le racisme. Ainsi, on peut supposer que ce genre de 
perception est surtout dû au fait que l’Empereur est utilisé comme un symbole de la 
culture et de la nation japonaise et que ces représentations d’un Empereur stupide, 
arrogant et fanatique sont le reflet des perceptions racistes associées à l’époque à la 
race japonaise. Celles-ci n’ont donc, pour ainsi dire, rien à voir avec Hirohito en tant 
qu’individu, de la même manière que les militaristes sont considérés comme un 




3. Les représentations visuelles : illustrations et caricatures 
Les caricatures publiées dans les trois périodiques pendant cette période de trois 
mois vont dans le sens des observations présentées dans les pages précédentes. De 
façon générale, alors que les caricatures de la période analysée regorgent d’Hitlers et 
de Mussolinis incarnant l’ennemi allemand et italien, l’ennemi japonais est représenté 
par un petit Japonais stéréotypé facilement identifiable à ses yeux bridés en forme de 
fente, son crâne dégarni, ses lunettes rondes, ses habits militaires et ses longues dents 
plates qui lui donnent un air bête et sournois proche de celui de l’animal. Avec sa 
petite stature, ses traits ridicules aux airs souvent féroces, il donne l’impression d’une 
petite bête stupide qui agit par pure méchanceté, voire par instinct animal. Il n’est 
d’ailleurs pas rare que ce petit Japonais censé incarner l’ennemi japonais soit aussi 
paré d’une petite moustache qui le rend encore plus ridicule. Le tout crée une image 
marquante par le fait qu’elle inclut les stéréotypes les plus courants circulant sur les 
Japonais à l’époque, soit l’infériorité physique (petite taille et problèmes de vision) et 
mentale, la barbarie, la ruse, l’hypocrisie, etc.  
 
Il est intéressant de noter que bien que le Premier Ministre japonais de l’époque, 
le Général Hideki Tojo, soit un petit militaire chauve portant des lunettes rondes et 
ayant les yeux particulièrement bridés, aucune des caricatures observée dans le cadre 
de cette analyse ne donnait l’impression que son auteur avait délibérément tenté 
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d’offrir au lecteur une caricature de Tojo. Ceci est assez révélateur et va dans le sens 
des précédentes observations relatées dans ce mémoire, soit que les dirigeants 
japonais n’étaient pas perçus comme des individus, mais bien uniquement comme des 
membres d’un groupe racial facilement identifiables par des traits raciaux communs 
(négatifs, il va sans dire). Cette façon de présenter l’ennemi japonais vient étayer 
l’idée que l’ensemble de la nation et des membres de la race japonaise étaient 
présentés comme incarnant l’ennemi japonais responsable des actions de guerre du 
Japon.  
 
Un exemple évocateur de cette perception du Japon est incarné par une caricature 
du Los Angeles Times dans laquelle on peut voir le Premier Ministre britannique 
Winston Churchill armé d’un casse-noisette se tenant devant un bol présentant trois 
grosses noix identifiées comme étant « Hitler », « Mussolini » et « Japan »
100
. De 
même, le Washington Post publia une caricature présentant la Terre comme une 
pomme se faisant ronger par des chenilles : alors qu’Hitler ronge l’Europe et que 
Mussolini est pris dans son cocon, le Pacifique est envahi par une demi-douzaine de 
chenilles portant une petite casquette militaire, ayant des lunettes rondes et de longues 
dents de rongeur, le Japon étant ici représenté par une multitude de petits militaristes 
identiques
101
. La même idée revient dans le New York Times sous la main du 
caricaturiste Leslie G. Illingworth, qui illustre un Hitler décontenancé présidant une 
assemblée d’actionnaires devant un Mussolini déconfit et une table remplie de 
Japonais identiques apparemment très satisfaits d’eux-mêmes102. Par ailleurs, il arrive 
aussi que les caricatures analysées dans le cadre de ce travail présentent aussi le Japon 
comme une pieuvre ou comme un singe. Ainsi, la perception de l’ennemi japonais 
que l’on retrouve dans les caricatures publiées dans les périodiques étudiés va dans le 
sens des précédentes observations présentées dans ce mémoire, puisqu’on y voit 
clairement que l’ennemi japonais est représenté par un personnage anonyme incarnant 
toutes les caractéristiques et tous les stéréotypes négatifs communément associés à la 
race japonaise à cette époque et donc représentant celle-ci.  
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De même, ces caricatures présentent aussi le Japon comme l’émule d’Hitler, 
comme le fait par exemple cette évocatrice caricature du Chicago Times reprise par le 
Washington Post, puis par le Los Angeles Times, intitulée « He is very goot at 
imitating – nicht wahr ? » L’on peut y voir un minuscule Japonais à l’air mesquin et 
féroce tenir un poignard ensanglanté à la main en premier plan, Hitler se tenant en 
second plan dans la même position comme s’il guidait à distance les actions du petit 
Japonais
103 . Cette caricature est doublement intéressante, puisqu’elle laisse 
l’observateur avec l’impression que le petit Japonais bestial et stupide qui semble 
avoir agi par pur instinct et désir du massacre présenté au premier plan s’apprête peut-
être à se faire poignarder à son tour dans le dos par son « marionnettiste » Hitler.  
 
Parmi toutes les caricatures analysées, une seule d’entre elles offrit un portrait de 
l’Empereur Hirohito. Il s’agit d’une caricature du Los Angeles Times présentant un 
Empereur Hirohito vêtu de ses habits militaires occidentaux échappant par surprise le 
poignard ensanglanté qu’il tenait à la main104. Cette caricature peut, à première vue, 
laisser croire que l’Empereur est considéré ici comme le responsable du « coup de 
poignard dans le dos » qu’incarna pour les Américains l’attaque de Pearl Harbour. 
Mais en s’intéressant de plus près à cette caricature, on ne peut s’empêcher de 
remarquer que le visage de l’Empereur n’affiche étrangement aucune émotion, alors 
même qu’il est soulevé du sol par surprise et que son langage corporel évoque cette 
surprise. De plus, les yeux de l’Empereur sont vides : il ne s’agit que de fentes vides, 
le tout donnant au contraire l’impression que l’Empereur, bien que présenté ici 
comme responsable du coup de poignard, n’est qu’un symbole vide, ou qu’il ne 
représente qu’un masque utilisé par l’ennemi.  
 
Cette façon de percevoir l’Empereur vient en quelque sorte confirmer que celui-ci 
était considéré comme un symbole dans les périodiques américains, mais il ne 
s’agissait pas, pour ainsi dire, d’un symbole « actif » incarnant l’ennemi japonais, 
mais plutôt d’un symbole « passif » utilisé comme un homme de paille par un ou des 
marionnettistes japonais habiles – c’est du moins l’impression que donne ce masque 
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vide d’expression que porte l’Empereur. Encore une fois, ces observations suggèrent 
que les périodiques américains, dans leur présentation de l’Empereur, oscillent entre 
une perception d’un Empereur impuissant utilisé par d’autres forces au sein du Japon 
et d’un Empereur incarnant l’ennemi suprême.  
 
Par ailleurs, la perception des Japonais et des dirigeants japonais varie peu au 
travers des caricatures analysées entre les différents périodiques, ce qui peut être dû 
au fait que les caricatures les plus populaires sont souvent reprises par d’autres 
périodiques et ne sont donc pas représentatives des prises de position d’un périodique 
en particulier. Cependant, certaines nuances sont à noter, comme par exemple le fait 
que les caricatures présentées dans le New York Times ont parfois présenté en début 
de guerre des personnages japonais vêtus en complet à la manière des gentlemen 
occidentaux. Ces représentations de l’ennemi japonais avaient sans doute pour but de 
souligner la tendance à imiter l’autre chez les Japonais, mais force est d’admettre 
qu’elles ne laissent pas au lecteur une forte impression de barbarisme chez l’ennemi 
japonais. Le Los Angeles Times, quant à lui, eut tendance à présenter, et ce dès le 
début de la guerre, des portraits d’un ennemi japonais particulièrement mesquin et 
barbare, voire même se rapprochant de l’animal, ce qui est sans doute explicable par 
le fait que ce périodique, comme mentionné à plusieurs reprises dans ce texte, offre 
généralement une image légèrement plus globalisatrice et raciste de l’ennemi japonais 
que les deux autres périodiques étudiés.  
 
 
4. Les distinctions observables entre les périodiques analysés 
Cette analyse permit de constater que, bien que les trois périodiques traitent 
généralement de la même façon la question de la responsabilité des actions japonaises 
en temps de guerre, de légères nuances distinguèrent tout de même le traitement 
réservé à ce sujet par les différents périodiques. Le New York Times, relativement 
plus à gauche, s’abstint généralement de publier des articles à forte connotation 
raciste, bien qu’il fut de tous les périodiques analysés celui qui utilisa le plus 
systématiquement le terme « the Japanese » pour parler de l’ennemi japonais, alors 
que les deux autres journaux utilisèrent plus fréquemment « Japan ». Cette tendance 
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du New York Times à user de termes et d’arguments moins ouvertement racistes peut 
être due au biais idéologique de gauche du périodique, celui-ci répugnant en raison de 
ses idéaux égalitaires de faire preuve de dénigrement racial trop évident. Cependant, 
l’orientation politique du périodique n’est pas suffisante pour expliquer ce traitement 
plus « politically correct » de l’ennemi japonais, puisque le New York Times présenta 
des images de l’ennemi japonais stéréotypées et racistes pratiquement identiques à 
celles présentées dans les deux autres périodiques, même si celles-ci avaient tendance 
à être moins poussées.   
 
Il est plus plausible que ce soit la longue tradition de sobriété journalistique du 
Times, ce dernier préférant publier des articles dénués d’émotions ou de prises de 
positions fortes, qui mena le périodique à ne pas offrir aux lecteurs un portrait aussi 
ouvertement raciste de l’ennemi japonais que celui offert dans les deux autres 
périodiques
105
. Si tel est le cas, alors cette légère différence dans la présentation de 
l’ennemi japonais entre le New York Times et les deux autres périodiques (plus 
particulièrement le Los Angeles Times) ne doit pas être considérée comme étant 
représentative d’une distinction fondamentale dans la présentation de l’ennemi 
japonais entre les périodiques de droite et de gauche, mais plutôt comme étant issue 
d’une particularité du New York Times.  
 
Le New York Times fut par ailleurs le périodique qui accorda le moins d’articles et 
d’espace à l’ennemi japonais au sein de ses pages, le Los Angeles Times représentant 
sans surprise et de loin le périodique s’intéressant le plus au dossier japonais, mais 
aussi celui qui mentionna le plus souvent dans ses articles et éditoriaux l’Empereur et 
les militaristes, ce qui est contradictoire étant donné la tendance marquée de ce 
périodique à présenter le peuple japonais en entier comme incarnant l’ennemi à 
abattre. Le Washington Post, quant à lui, représente dans le cours de la présente 
analyse très bien un journal situé plus au centre, puisqu’il se situe vraiment entre le 
New York Times et le Los Angeles Times dans sa façon d’aborder le sujet. Ainsi, il 
s’intéresse plus à la question japonaise que le New York Times, mais moins que le Los 
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Angeles Times, et utilise plus de stéréotypes négatifs dans son traitement de l’ennemi 
japonais que ce premier, mais moins que ce dernier.  
 
Le Los Angeles Times, quant à lui, fait généralement preuve de plus de racisme 
envers l’ennemi japonais, mais traite de la question japonaise de façon éclatée : il est 
fréquent de retrouver, dans le même journal et parfois même sur la même page, des 
articles présentant des points de vue diamétralement opposés à propos de l’ennemi 
japonais – toutes les théories, même les plus farfelues, semblent être bonnes à publier 
pour ce journal, qui est pourtant loin d’être un journal de mauvaise qualité à l’époque 
qui nous intéresse. Certains auteurs, comme Polyzoides, Reginald Sweetland et 
Hallett Abend, présentent les militaires ou l’Empereur comme responsables des 
actions perpétrées par le Japon, mais n’hésitent pas à se contredire sur ce point et 
semblent surtout utiliser ceux-ci comme des symboles émotifs puissants afin de 
provoquer chez le lecteur une réaction, comme par exemple dans cet éditorial : 
« Hitlerhito [sic] and his saffron twins, Tojo and Togo, will have to do better than that 
if they want Southern California even to look up from its job of getting ready […] It 
is California’s privilege to show the Son of Heaven (or some other place of the same 
initial) that he has picked the wrong spot
106
. » Ce genre de commentaire ne vise pas à 
informer le lecteur ou à prendre position par rapport au rôle des militaires ou de 
l’Empereur, mais représente plutôt un discours démagogique.  
 
Ces observations suggèrent que les allusions plus fréquentes faites par ce 
périodique aux militaristes et à l’Empereur ainsi que la façon éclatée dont on y traite 
de ces derniers sont probablement dues au fait que ces individus sont utilisés comme 
des symboles de l’ennemi japonais stéréotypé, contre lequel ce périodique s’insurge à 
de nombreuses reprises dans le courant de la période analysée. Ainsi, Henry 
McLemore et Ed Ainsworthy ridiculisèrent l’Empereur dans plusieurs petits articles, 
comme lorsque ce dernier composa dès le 13 décembre 1941 pour le profit de ses 
lecteurs un discours qu’Hirohito aurait pu offrir à ses ancêtres pour les informer de 
l’entrée en guerre du pays: « hon. Mr bones, this are Hirohito, with blood on my 
                                                 
106
 The Los Angeles Times, 26 février 1942, p.4 
 56 
hands. It are innocent blood. Hon. ancestors, in the best Japanese tradition. […] It 
amuses us very much
107
. » Ce genre de discours ne vise pas tant à incriminer 
l’Empereur qu’à ridiculiser le peuple  et la culture japonaise en utilisant l’Empereur 
comme représentant ultime de ces derniers. L’usage du terme « us » dans la dernière 
phrase est d’ailleurs particulièrement révélateur, puisqu’il implique que les Japonais 
furent tous amusés par les actions entreprises par l’Empereur – et donc d’une certaine 
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Chapitre 2 
Les trois mois précédant la reddition japonaise (2 juin 1945-2 septembre 1945) 
 
1. La représentation de l’ennemi japonais : stéréotypes et distinctions  
Sur de nombreux points, les périodiques analysés entre la période du 2 juin et du 2 
septembre 1945 traitent de l’ennemi japonais et de la question de l’imputabilité des 
actions de guerre japonaises de façon assez similaire, mais d’importantes différences 
caractérisent tout de même le traitement que ceux-ci réservèrent à certains aspects du 
sujet. De même, on peut constater une évolution de ce traitement par rapport à la 
première période analysée précédemment dans le chapitre 1, même si certains 
éléments de continuité importants dans le traitement de l’ennemi japonais et de la 
question de la responsabilité des actions commises par l’État japonais demeurent.  
 
Tout d’abord, les termes utilisés pour designer l’ennemi japonais ont changé par 
rapport à la première période analysée. En effet, alors qu’on y utilisait de façon 
importante le terme  « the Japanese » pour désigner l’ennemi japonais, une plus 
grande diversité de termes a été utilisée dans cette période pour désigner ce dernier, 
bien que les termes « Japan » et « the Japanese » et, dans le cas du Los Angeles Times, 
« the Japs », demeurent les termes les plus courants. L’usage du terme raciste à 
connotation négative « Japs » pour faire référence aux Japonais est récurrent entre les 
pages du Los Angeles Times, mais est beaucoup plus discret dans le Washington Post 
et très rarement présent au sein du New York Times. Il demeure toutefois que l’usage 
important qui est fait de ces termes (Japan, Japanese, Japs) pour faire référence à 
l’ennemi japonais plutôt que l’usage d’autres termes plus spécifiques suggère que la 
population japonaise dans son ensemble est encore perçue comme représentant 
l’ennemi.  
 
Cependant, force est de constater que ces termes ne sont pas aussi fréquemment 
utilisés pour désigner l’ennemi japonais qu’auparavant et que les militaristes sont 
dorénavant fréquemment ciblés comme représentant l’ennemi japonais, le blâme des 
actions de guerre entreprises par le Japon reposant dans un nombre de plus en plus 
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important d’articles sur ces derniers. On reconnaît ainsi maintenant volontiers à ceux-
ci une grande part de responsabilité dans les actes commis par le Japon et ils sont 
dorénavant clairement mis de l’avant comme étant le groupe qui dirige le Japon et lui 
dicte sa conduite. Dans le même ordre d’idées, l’usage du terme « war lords » pour 
faire référence aux militaires comme aux militaristes est très présent tout au long de la 
période étudiée. Qui plus est, ce terme n’est pas utilisé uniquement dans éditoriaux et 
textes d’opinion, mais aussi systématiquement comme synonyme des termes plus 
généraux de « militaristes » et « dirigeants militaires » dans de nombreux articles plus 
informatifs. Un tel usage de l’expression war lords est intéressant, car celle-ci peut 
faire implicitement référence aux seigneurs de guerre de la période médiévale du 
Japon, un lien qui est d’ailleurs renforcé par le fait que de nombreux dirigeants et 
hauts gradés militaires japonais étaient issus de longues lignées de hauts gradés 
militaires, voire de familles de samourai. Il est possible d’avancer que l’usage de ce 
terme ne fait pas référence au Moyen-Âge japonais mais reflète plutôt une réalité 
japonaise, c’est-à-dire l’existence au Japon de hauts gradés militaires s’étant 
comportés comme des seigneurs de guerre pendant la Deuxième Guerre mondiale. Si 
cet argument est pertinent, l’usage de ce terme comme synonyme des termes 
« militaristes » et « dirigeants militaire » n’en est pas moins marqué d’une certaine 
connotation négative. En effet, contrairement au terme « militariste », qui fait 
référence à une personne prônant une prépondérance de l’armée et des valeurs 
militaires, l’expression « seigneur de guerre » fait plutôt référence à quelqu’un qui 
exerce un contrôle militaire sur un territoire et qui a acquis son influence et sa 
puissance par la voie des armes. Bien qu’il ait existé à l’époque des militaristes 
japonais pouvant être considérés comme des seigneurs de guerre, le terme 
« militariste », et encore moins celui de « dirigeant militaire », n’est en rien un 
synonyme de « seigneur de guerre » et ce n’étaient pas tous les militaristes japonais 
qui agirent comme des seigneurs de guerre. Que ces termes soient systématiquement 
utilisés comme des synonymes dans une grande variété d’articles dans tous les 
périodiques étudiés suggère une perception négative des dirigeants militaires japonais 
en général de la part ces mêmes périodiques. 
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D’autre part, les termes « Nazis » et « Hitler » utilisés pour faire référence à 
l’ennemi allemand ont cédé leur place au terme plus globalisant de « Germans » une 
fois la victoire sur l’Allemagne nazie acquise. Bien que ces périodiques fissent 
quelques fois allusions à Hitler, la norme est maintenant de considérer l’ennemi défait 
comme allemand et non pas nazi, un phénomène qui n’est pas sans manquer d’intérêt, 
mais qui n’est pas du ressort de la présente analyse. Le fait est que, suite à la mort 
d’Hitler et la défaite de l’Allemagne nazie, les comparaisons entre l’ennemi japonais 
et l’ennemi allemand continuèrent, mais devinrent nettement moins fréquentes et 
moins frappantes, ce qui s’explique facilement par le désir des périodiques en 
question de se concentrer sur l’ennemi japonais maintenant qu’Hitler a été défait. 
Ainsi, ces périodiques continuèrent de percevoir l’ennemi japonais comme un émule 
allemand, mais la situation suggère qu’ils accordèrent une moins grande importance à 
ce fait qu’auparavant étant donné la défaite allemande.   
 
Par ailleurs, il est intéressant de noter qu’alors qu’auparavant, seuls les 
militaristes et l’Empereur étaient présentés comme possédant un pouvoir décisionnel 
au Japon, de nouveaux groupes influents sont mis au jour dans cette période d’analyse. 
En effet, alors que de par le passé la responsabilité des décisions de guerre prises par 
le Japon était présentée comme reposant sur la nation entière, et dans une moindre 
mesure sur les militaristes ou encore l’Empereur, celles-ci sont maintenant aussi en 
partie le fait de la Société du dragon noir et d’autres société secrètes, de l’Association 
politique du Japon (Greater Japan Political Association) et du milieu d’affaires et 
industriel japonais. En premier lieu, la Société du dragon noir (Black Dragon Society), 
qui fut déjà mentionnée dans un petit nombre d’articles du New York Times dans la 
précédente période analysée, est un groupe d'extrême-droite paramilitaire et 
ultranationaliste ayant vu le jour au début du siècle dont les membres étaient à 
l’époque infiltrés dans les plus hautes sphères du pouvoir. L’influence de cette société 
secrète est présentée par le New York Times comme l’un des facteurs expliquant que 
la société japonaise soit aussi répressive et policière, les membres de cette société 
agissant à titre de « self-appointed judges » selon ce périodique
108
. On l’associe 
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d’ailleurs volontiers aux militaristes au pouvoir: « the Black Dragon Society and the 
military cliques, in the role of the Nazi formations and the Gestapo, keep vigilant 
watch throughout the whole land [and inforce a reing of terror]
109
 ».  
 
De même, la « Greater Japan Political Association », qui était en fait le nom du 
parti politique unique du Japon à l’époque, est elle-même dépeinte comme agissant à 
la manière d’une société secrète et est elle aussi présentée comme associée de très 
près aux dirigeants militaires au pouvoir. Les « businessmen » et les industriels ont 
droit, quant à eux, à un traitement assez mitigé. Par moments, les périodiques 
semblent prêts à faire preuve d’indulgence à leur égard, expliquant par exemple que 
ceux-ci avaient initialement craint les conséquences de l’expansionnisme japonais110 
ou encore qu’ils souhaitaient que leur gouvernement entreprenne des démarches pour 
mettre fin à la guerre et pétitionnaient secrètement dans ce sens. À d’autres moments, 
ils sont par contre dépeints comme étant intimement associés aux militaristes au 
pouvoir et à l’expansionnisme japonais et, à cet égard, sont présentés comme ayant 
une part de responsabilité dans les actions commises par leur pays
111
. Il est cependant 
à noter que les mentions de ces nouveaux groupes d’influence anonymes se font assez 
discrètes dans les périodiques étudiés, et qu’il demeure que ce sont principalement les 
militaristes, et le peuple japonais et l’Empereur dans une moindre mesure, qui 
demeurent en première ligne de tir des journalistes tout au long de la période étudiée. 
Tout de même, la mention du rôle joué par ces divers groupes suggère que la société 
japonaise n’est plus considérée comme un monolithe homogène autant que par le 
passé par les périodiques étudiés et que ceux-ci reconnaissent l’existence de groupes 
variés ayant des structures et objectifs propres au sein du Japon, nuançant ainsi 
l’image d’un Japon homogène.  
 
Par ailleurs, les trois périodiques établissent dans cette deuxième période analysée 
une certaine distinction entre les dirigeants et la population japonaise, qui est dépeinte 
comme étant à bout de forces, soumise, ou encore mal informée. Ce genre de 
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présentation de la population japonaise suggère qu’entre les deux périodes analysées, 
cette dernière commença à être perçue en quelque sorte comme une victime de ses 
dirigeants zélés. Cette perception nouvelle du peuple japonais est issue en bonne 
partie de la publication par les trois périodiques analysés d’une très grande quantité 
de communiqués de presse japonais qui, tant par leur contenu que leur ton, dressent 
un portrait très négatif des dirigeants japonais et du traitement que ceux-ci réservent à 
la population japonaise. En effet, au travers de communiqués fort probablement 
soigneusement sélectionnés à cet effet, les périodiques donnent au lecteur 
l’impression que les dirigeants japonais diffusant ces messages à la population sont 
des hommes tyranniques exigeant des sacrifices démesurés et ridicules à une 
population fatiguée qui souffre des affres de la guerre. Par exemple, le New York 
Times publia un article citant les dirigeants japonais alors que ceux-ci dénonçaient 
l’air malheureux de certains Japonais comme représentant une attitude nuisible à 
l’effort de guerre. Un tel comportement, selon les dirigeants japonais, ne pouvait 
qu’aider l’ennemi et les Japonais patriotiques se devaient d’accepter leurs malheurs 
avec le sourire
112. Cet article, composé presqu’entièrement de citations officielles et 
intitulé avec ironie « Japanese must go down smiling », donne au lecteur l’impression 
que les dirigeants japonais se rendent ridicules dans leur refus d’accepter le 
mécontentement populaire et qu’ils imposent à leur peuple des mesures insensées, 
tout comme une panoplie d’autres articles du même acabit. En publiant de façon aussi 
systématique ce genre de propagande de guerre ennemie et en sélectionnant sans 
aucun doute soigneusement les passages cités afin de présenter les dirigeants japonais 
sous leur jour le plus noir, les périodiques laissent planer l’impression que les 
dirigeants japonais dont proviennent ces citations refusent obstinément d’accepter la 
vérité de la défaite et tentent de cacher celle-ci au peuple japonais tout en leur 
demandant toujours plus de sacrifices.  
 
Dans le même ordre d’idées, ces trois périodiques prirent la peine de souligner à 
de nombreuses reprises que la Domei News Agency, soit l’agence de presse officielle 
du Japon, diffusaient à l’extérieur du Japon des messages parfois très différents de 
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ceux réservés aux oreilles des Japonais résidant au Japon, ce qui donne l’impression 
au lecteur que le gouvernement japonais tient deux discours distincts et qu’il fait ainsi 
preuve d’une certaine hypocrisie. Bien entendu, il n’y a rien de surprenant à ce que 
les dirigeants japonais utilisent de telles tactiques : les Nazi en ont fait de même et 
tous les belligérants offraient à l’ennemi une propagande différente de celle réservée à 
leur propre peuple. Mais l’emphase subtile que ces périodiques mirent sur le fait que 
le Japon tenait deux discours laisse tout de même l’impression au lecteur que ce genre 
de comportement est un comportement typique des dirigeants japonais, qui font 
preuve d’hypocrisie tant envers l’ennemi qu’envers leur propre population, 
l’hypocrisie étant par ailleurs l’un des stéréotypes les plus importants associés à 
l’ennemi japonais pendant la Seconde Guerre mondiale.  
 
D’autre part, de nombreux articles écrits par des chroniqueurs américains 
présentèrent aussi le même genre d’image du peuple et des dirigeants japonais que 
celle qui ressort de ces communiqués de presse. Par exemple, le Major Eliot décida 
dans un de ses articles de mettre les lecteurs américains dans la peau des civils 
japonais : il présenta ceux-ci comme s’étant fait promettre par leurs dirigeants de 
grandes conquêtes militaires, puis s’étant vus contraints à multiplier les sacrifices et 
les privations pour parvenir à celles-ci. Attaqués de tous les côtés, laissés au 
dépourvus et dans le besoin, les civils japonais fatigués des souffrances de la guerre et 
désemparés de la tournure qu’a pris celle-ci se demandent probablement selon Eliot 
comment et avec quoi ils sont sensés se battre jusqu’au bout comme leur demandent 
leurs dirigeants, et comment ceux-ci, qui les ont entraînés dans cette guerre, vont faire 
pour les protéger dans une telle situation
113
. Cet article, qui présente le peuple 
japonais comme la première victime des mauvaises décisions de ses dirigeants 
militaristes tyranniques et fanatiques, est remarquable par l’empathie évidente dont il 
fait preuve envers les civils japonais : il aurait été inconcevable de publier ce genre 
d’article au début de la guerre, alors que l’ennemi japonais était clairement incarné 
par l’ensemble du peuple japonais, qui formait un tout homogène.  
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De même, une différence est établie par les périodiques étudiés dans les mois 
précédant la fin de la guerre entre le peuple japonais et les classes dirigeantes 
japonaises de façon générale. C’est ainsi que le New York Times, en parlant du jour 
qui verra la défaite japonaise, affirme :  « It will not be a happy day for [the Emperor, 
the military caste and the zaibatsu
114
], but it will be a happy day for the hard-working, 
debt-burdened great mass of the Japanese people who have been held in politic and 
economic slavery for centuries
115
. » Dans cet article – comme dans plusieurs autres – 
le Japon est dépeint comme un état policier où liberté d’expression et de pensée sont 
interdites, une image de la société japonaise qui est nouvelle par rapport à la 
précédente période analysée et qui sous-entend encore une fois que le peuple japonais 
ne peut exprimer son point de vu et est tyrannisé par ses dirigeants fanatiques.   
 
Ces périodiques établissent aussi une certaine différence entre les militaires à plus 
strictement parler et les civils japonais. Dans les articles où cette différence est 
apparente, les militaires sont clairement identifiés comme étant la cause spécifique 
des souffrances du peuple japonais, qui subit leur joug injuste en silence. Un bon 
exemple de ce type de distinction est offert dans un article portant sur le Général 
Yamashita suite à sa retraite aux Philippines : « Burly General Yamashita stalks 
through his troops with the arrogance of a conqueror and the supplies of a traveling 
potentate while Japanese civilians are dying of desease and starvation
116
». De même, 
une distinction est aussi souvent établie entre les officiers japonais et les soldats 
japonais, ces derniers étant parfois présentés comme des personnes ordinaires 
poussées à commettre des actes désespérés en raison du fanatisme de leurs officiers, 
qui incarnent alors l’ennemi radical mis de l’avant dans la propagande de guerre 
américaine. Ainsi, selon Baldwin, le soldat japonais est un homme faisant preuve 
d’une obéissance aveugle aux traditions et aux ordres et ayant peur de faire honte à sa 
famille, alors que l’officier japonais est différent : « often narrow, arrogant, conceited, 
he is convinced of Japan’s divine purpose and “manifest destiny” 117 ». Ce genre 
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d’article, bien qu’ayant pour objectif de briser certains stéréotypes sur l’ennemi 
japonais, en impose d’autres aussi importants en présentant les officiers japonais 
comme étant systématiquement fanatiques.  
 
Pourtant, il est possible de constater dans ces périodiques une certaine 
humanisation des militaires japonais qui ont accepté de se rendre. En effet, bien que 
ces articles soient rares et qu’ils soient surtout présents dans les périodiques situés un 
peu plus à gauche du spectre politique (soit le New York Times et dans une moindre 
mesure le Washington Post), dans ceux-ci, les soldats, et parfois même les officiers 
qui se sont rendus auprès des troupes américaines sont présentés comme des êtres 
assez raisonnables. Tel est le cas d’un article du Washington Post, qui dépeint la 
reddition d’une troupe japonaise de façon très anti-climatique, mentionnant au 
passage que la première demande de l’officier japonais en charge fut que des cours 
d’anglais informels soient organisés pour ses hommes, lesquels purent débuter la 
journée même, selon le journaliste
118
. Dans ce genre d’articles, le soldat japonais, 
détesté pour son fanatisme, perd celui-ci s’il se rend volontairement – il est alors 
présenté comme étant soumis et obéissant, voire désireux de plaire en voulant suivre 
des cours d’anglais informels. Ce genre de changement de la perception d’un groupe 
spécifique de soldats japonais va dans le sens de la théorie de Jonson, selon laquelle il 
existe une série de stéréotypes asiatiques polaires appliqués en fonction de la 
perception positive ou négative du groupe d’asiatiques en question119. Dans le cas ci-
présent, en se rendant, ces officiers japonais furent présentés comme se positionnant à 
l’opposé des soldats japonais refusant la reddition, qui furent caractérisés par une 
série de stéréotypes négatifs depuis le début de la guerre. Ainsi, ces soldats, se 
distinguant des autres soldats perçus négativement, sont par contraste affublés de 
stéréotypes asiatiques positifs très typiques, soit dans le cas qui nous intéresse la 
docilité et l’obéissance. Ces articles sont cependant présentés comme étant des cas 
exceptionnels et de tels cas ne furent pas faits des troupes qui se rendirent sous les 
ordres de l’Empereur – et ce même lorsque celles-ci se mutineront contre leurs 
officiers refusant la reddition. Cela est probablement dû au fait que dans ce genre de 
                                                 
118
 The Washington Post, 19 juin 1945, p.5 
119
 Johnson, op.cit, p.7-8 
 65 
situation, les soldats japonais sont perçus comme suivant aveuglément les ordres de 
leur dirigeant suprême, l’Empereur, ce qui implique que ces derniers ne se sont pas 
rendus par conviction personnelle, mais bien, dans l’optique américaine, en raison de 
leur irrationnelle obéissance aveugle envers celui qu’ils vénèrent fanatiquement 
comme un dieu vivant. 
 
En outre, cette tendance à associer à des groupes de Japonais présentés comme 
distincts des séries de stéréotypes asiatiques différents n’est pas unique au traitement 
des soldats japonais acceptant de se rendre aux troupes américaines avant que l’ordre 
de reddition ne soit promulgué par l’Empereur. En effet, les observations détaillées 
dans les pages précédentes suggèrent que lorsqu’un groupe de Japonais, que celui-ci 
soit constitué de soldats japonais, de civils japonais ou de l’ensemble du peuple 
japonais, est présenté comme étant la victime d’un autre groupe (officiers, militaires 
ou dirigeants japonais), les périodiques tendent à associer à ceux-ci ce que Johnson 
appelle des stéréotypes asiatiques positifs. Ainsi, ces groupes de Japonais victimes 
des groupes auxquels les périodiques associent des stéréotypes asiatiques négatifs 
sont affublés de stéréotypes asiatiques positifs typiques en étant décrits comme étant 
soumis, dociles, polis, obéissants et travailleurs. En effet, il est frappant de constater 
que, dans ce genre de situation, ces groupes de victimes sont toujours dépeints 
comme étant des victimes parce qu’ils sont soumis à leurs persécuteurs, auxquels ils 
obéissent docilement malgré le mauvais traitement qui leur est infligé.  
 
Paradoxalement, dans la première période analysée par ce mémoire, l’obéissance 
était pourtant considérée par nos trois périodiques comme un trait racial négatif 
servant à expliquer le fanatisme japonais et à consolider le mythe de l’homogénéité 
japonaise, tous les Japonais formant une masse uniforme suivant aveuglément leurs 
dirigeants. Que l’obéissance soit maintenant mise de l’avant comme un facteur 
expliquant la domination d’un groupe de dirigeants fanatiques sur un groupe de 
Japonais victimes du fanatisme de leurs dirigeants suggère qu’un changement 
substantiel dans la perception de l’ennemi japonais s’est effectué entre les deux 
périodes analysées dans le cadre de ce mémoire. Ainsi, cette image d’un peuple 
japonais homogène représentant l’ennemi japonais s’est nuancée en fin de guerre, 
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faisant ainsi place à certaines distinctions et à l’existence d’hétérogénéité au sein du 
Japon.  
 
À titre d’exemple de ce genre d’association nouvelle de stéréotypes positifs au 
peuple « ordinaire » japonais, les premiers journalistes américains se présentant au 
Japon suite au cessez-le-feu décrivirent les Japonais comme un peuple humble et poli 
qui respectait à la lettre les ordres de l’Empereur. Les Japonais rencontrés dans la rue, 
incarnant le peuple Japonais soumis à ses dirigeants, n’étaient pas présentés comme 
étant hypocrites, bestiaux ou non-civilisés : au contraire, les journalistes les 
présentèrent comme des êtres civilisés, dociles et stoïques face aux nombreuses 





Il faut cependant avouer que les articles établissant une certaine distinction entre 
les différentes classes et groupes au sein de la société japonaise, bien qu’ils existent 
en un nombre substantiel, sont contrebalancés par l’existence, dans tous les 
périodiques étudiés, d’articles tenant des propos racistes et uniformisateurs à propos 
des Japonais en général. Ce phénomène n’est en soi pas très surprenant si l’on prend 
en considération l’’importance des préjugés notée dans la première partie de ce 
mémoire et le fait que la guerre n’était pas encore terminée : de toute évidence, le 
passage d’une perception de l’ennemi étant incarné par le peuple japonais dans son 
ensemble à une autre moins généralisatrice ne peut se faire du jour au lendemain dans 
de telles circonstances. En effet, malgré l’apparition de certaines nuances dans le 
portrait de l’ennemi japonais, qui est davantage incarné par les militaristes et les 
dirigeants japonais de façon plus générale que par le peuple japonais, les préjugés 
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raciaux au sujet de celui-ci demeurèrent importants et les périodiques continuèrent 
d’offrir de la race japonaise un portrait négatif et hautement stéréotypé.  
 
Les Japonais en tant que race furent ainsi qualifiés dans cette deuxième période 
d’analyse de « dwarf barbarians 121  », de peuple irrationnel, stupide, instable, 
fanatique, sournois et incapable d’innovation. De même, nombreux sont les 
journalistes qui confirmèrent les stéréotypes physiques associés aux Japonais en 
offrant aux lecteurs des détails minutieux sur l’apparence physique de Japonais qu’ils 
avaient été amenés à rencontrer lorsque celle-ci va dans le sens des images populaires 
circulant sur les Japonais, comme par exemple l’article du Washington Post du 20 
août 1945 : « All the officers had characteristic little high-crowned, short billed caps 
which gave their heads strange forms. Their swords hung almost to the ground
122
. » 
Cet exemple en particulier traite d’officiers, mais les civils ont eux aussi droit au 
même genre de traitement. On n’hésite pas à mentionner que ces Japonais ont l’air de 
n’avoir aucune émotion, qu’ils ont l’air nerveux, tendus, mal-à-l’aise, ou même sous-
entendre qu’ils ont un comportement mielleux et hypocrite - la trahison est d’ailleurs 
présentée dans de nombreux articles comme faisant intégralement partie de la culture 
et de la « tradition » japonaise. Les références à la nature presqu’animale des Japonais 
et leur resemblance aux singes plus particulièrement sont aussi présentes dans cette 
période d’analyse : « The interior of Borneo is though country, mostly thick jungle, 
and we’ll probably chase the Japs back there where – according to the Chinese theory 
– they’ll revert to type and join up with the apes123. »  
 
Un excellent exemple de l’utilisation de ce genre de stéréotypes raciaux rabaissant 
est offert dans un article pourtant sur l’homme moyen japonais publié par le New 
York Times. On peut y lire :  
 
« Suzuki-san is the average man. […] Shintoist indoctrination of the divinity 
of the Emperor and the divine mission of his country makes him a hard, 
fanatical, cruel fighter. It is the fierce fanaticism of the Nipponese soldier, 
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superimposed on a cultural heritage of savagery, that has largely made 
possible Japan’s expansion and wars of aggression. [...] He found nothing 
wrong in the rape of Nanking, like his military masters, he blamed the 





Ce genre de description du Japonais moyen vient contredire l’image qu’un bon 
nombre d’articles tenta d’établir d’un peuple japonais soumis à des dirigeants cruels 
et fanatiques et ignorant les réalités de l’implication japonaise dans la guerre. Au 
contraire, cette citation suggère plutôt que le peuple japonais était au courant des 
atrocités commises par l’armée et qu’il les approuvait, ce qui le rend tout aussi radical 
et indésirable que ses dirigeants fanatiques. Bien que cette citation fasse 
officieusement allusion aux soldats japonais, il est tout de même révélateur que le 
shintoïsme et un certain héritage dit « barbare » soient considérés comme des facteurs 
importants pour expliquer les tors du caractère japonais, puisqu’il s’agit là d’éléments 
culturels, ce qui sous-entend qu’en raison de leur culture, tous les Japonais sont 
potentiellement dangereux. Le shintoïsme est d’ailleurs désigné dans de nombreux 
articles comme étant à l’origine du fanatisme et du désir d’expansion japonais, 
comme l’exprime clairement cet extrait tiré du New York Times:  
 
« [Shintoism] is the great obstacle to the development of Japanese democracy 
and the bulwark from behind which the Japanese militarists, industrials and 
bureaucrats control the land. Above all, it is the source of Japanese fanaticism 
and the inspiration for Japan’s career of conquest, climaxing in the present 
war which was stated to conquer the Earth and make the Japanese emperor the 
emperor of the world. […] [It is] based on an irrational religious fanaticism 
coupled with savagery. Shinto is a faith without theology or doctrine, without 
ethics or morals, without a clear distinction between good or evil. It leaves it 
to the Japanese to pursue their own advantage by whatever means will serve 
the end, in conformity with the “way of the gods” who in Japanese mythology 
set an example in murder and cruelty, in treachery and obscenity
125
. »  
 
De même, on peut aussi lire dans un autre article: « Shintoism was used on the 
Japanese people as Hitler used Aryan supremacy on the Nazis; though emperor 
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worship probably was even more potent
126.” Il s’agit là de puissantes attaques contre 
la religion d’État japonaise, qui est présentée comme permettant et expliquant 
l’existence d’un système indésirable au Japon ayant permis la montée des militaristes.  
 
Généralement, ces références au shintoïsme sont intimement liées à la question de 
l’Empereur, et alors que certains auteurs utilisent l’histoire et la culture japonaise 
pour faire valoir que l’Empereur représente une marionnette sans pouvoirs, un tout 
aussi important nombre d’auteurs utilisent plutôt le shintoïsme et son aboutissement, 
le culte de l’Empereur, pour expliquer le fanatisme japonais127. Ces journalistes ne 
prétendent pas que l’Empereur a posé des actions concrètes encourageant la guerre, 
mais se contentent généralement de le présenter comme l’incarnation d’un système 
engendrant fanatisme et désir d’expansion, ce qui le rend à leurs yeux tout aussi 
indésirable que les militaristes au pouvoir. L’emphase placé sur le rôle que le 
shintoïsme joua dans la dynamique de la guerre au Japon par certains journalistes 
n’est donc pas innocent et est plus souvent qu’autrement un moyen utilisé par ceux-ci 
pour réclamer la destitution, voire la « tête » de l’Empereur. Cette idée que la culture 
japonaise était à blâmer pour les caractéristiques négatives associées à l’ennemi 
japonais était déjà présente dans la première partie de la présente analyse, et il aurait 
été surprenant qu’elle ne transparaisse pas dans les propos de ces trois périodiques 
dans le deuxième volet de cette analyse, puisque les stéréotypes de « l’autre » et les 
préjugés raciaux ne disparaissent pas si facilement de la culture populaire d’un peuple, 
et ce même si leur perception de « l’ennemi japonais » a été amenée à se nuancer au 
fil du temps.  
 
Ainsi, l’idée que les Japonais en tant que peuple constituaient un tout homogène 
demeure puissante malgré l’existence de distinctions entre certaines catégories de 
Japonais. De même, même si dans cette deuxième période analysée les dirigeants 
militaires japonais étaient généralement présentés comme étant les principaux 
responsables des actions de guerre commises par le Japon, il n’en demeure pas moins 
que l’impression que le peuple japonais en entier représentait l’ennemi demeure 
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coriace. Par exemple, on peut lire dans un éditorial du New York Times qui, par le 
passé, s’était pourtant montré moins systématiquement raciste que les autres 
périodiques analysés : « But everything we have learned about the Japanese in the last 
three and half years indicates that they will not surrender until they have been crushed. 
[…] We must not forget that the Japanese are our personal enemies. They have 
tortured, they have murdered, they have starved to death…128”. De tels propos sont 
aussi fréquents entre les pages du Los Angeles Times, les Japonais continuant malgré 
tout d’être aussi perçus comme un groupe homogène partageant une part de 
responsabilité dans les actions de guerre japonaises. Comme mentionné plus tôt, il 
aurait été surprenant que des années de propagande de guerre allant en ce sens et 
puisant allègrement dans un répertoire de stéréotypes raciaux présents depuis 
longtemps dans l’imagine populaire américain afin d’accentuer la haine de l’ennemi 
ne laisse pas de profondes marques dans l’imaginaire collectif américain, les images 
des Japonais ainsi créées ayant la vie dure.  
 
Ces préjugés négatifs des Japonais en tant que groupe poussent les périodiques 
analysés à faire, en outre, preuve de beaucoup de méfiance à l’égard des intentions 
japonaises – ce qui n’est pas très surprenant étant donné que les Américains ont 
toujours en tête l’attaque sournoise menée par les troupes japonaises sur Pearl 
Harbour et que l’hypocrisie japonaise fut consacrée par la propagande de guerre 
américaine officielle. Il demeure tout de même que ces périodiques, particulièrement 
le Los Angeles Times et le New York Times, attribuèrent presque systématiquement 
aux Japonais des intentions cachées, reprochant à ceux-ci de vouloir sauver les 
apparences, d’agir comme s’ils n’avaient pas perdu, d’avoir un agenda caché ou 
encore de planifier leur revanche. Certes, ils n’avaient probablement pas tout à fait 
tort en prétendant que les dirigeants japonais tentaient de manœuvrer afin d’obtenir 
les meilleures conditions possible de reddition pour eux-mêmes, mais il n’y a rien de 
surprenant à cela – c’est le contraire qui aurait été surprenant. Pourtant, les 
périodiques américains en firent un point d’honneur et s’insurgèrent contre ces 
manœuvres, voyant en celles-ci les actes d’orientaux sournois qui ne regrettaient 
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point leurs actions commises et qui jouaient le jeu de la docilité pour mieux 
poignarder les Américains dans le dos à la première occasion venue. Ainsi, on peut y 
lire des commentaires tels que : « Their failure to reply immediately to the demand is 
evidence that their offer to accept the Potsdam terms contained an element of 
trickery
129
 »; « In the days immediately following surrender there were disquieting 
signs that in higher quarters there were Japanese who looked upon defeat as only a 
temporary reverse
130
»; ou encore « The possibly that the Japs may be meditating 
treachery on the grand scale cannot be disregarded, in view of their record and what 
we know of the Jap character 
131
». Il n’est pas rare de lire au sein de ces périodiques 
que les militaristes attendront leur heure des années, voire des décennies durant s’il le 
faut pour prendre à nouveau le pouvoir lorsque les Américains baisseront leur garde. 
On attribue même aux Japonais l’intention d’organiser un complot de masse orchestré 
sur des décennies :  
 
« The Japs have lost what they consider their first round in their war to 
dominate the world. They are doing now the only logical thing left for them at 
this time. […] Overnight the entire country will switch from a land of 
swaggering warriors with blood lust in their eyes to a quaint comic opera 
setting peopled by simple rice planters, fisher folk and chrysanthemum 
fanciers. They will concentrate all of their effort to rebuild the picture they so 
deftly painted of themselves in the average American mind before Pearl 
Harbour – a picture of a pint-sized race of slightly amusing and a bit pathetic 
people struggling for cultural and educational betterment. They will do 




L’auteur de cet article énonce ensuite au lecteur une théorie assez saugrenue, soit 
les Japonais planifient utiliser le christianisme pour poignarder les États-Unis à 
nouveau. Pour ce dernier, l’État japonais avait l’intention d’imposer dans un avenir 
rapproché la conversion de masse au christianisme à tous les Japonais afin de déjouer 
la méfiance américaine, ce qui est, il faut bien l’admettre, prêter des intentions tout à 
fait extraordinaires au peuple japonais. Cette tendance est cependant plus marquée 
entre les pages du Los Angeles Times et du New York Times, bien que l’on puisse 
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aussi trouver des articles teintés de ce genre de préjugés envers les Japonais dans le 
Washington Post.  
 
 
2. Les différences dans le traitement de l’ennemi japonais entre les trois périodiques 
Par ailleurs, de façon générale, le portrait de l’ennemi japonais présenté dans le 
Washington Post, le Los Angeles Times et le New York Times est généralement assez 
similaire sur le fond, comme l’analyse ci-haut l’a démontré, même si le traitement 
que ces périodiques font de certains sujets liés à la question japonaise est différent et 
que ce traitement a dans certains cas considérablement évolué entre les deux périodes 
analysées.  
 
Une première constatation est que l’intérêt des périodiques pour la question 
japonaise et l’ennemi japonais a basculé : alors que c’était Los Angeles Times qui se 
penchait le plus sur la question, c’est maintenant clairement le New York Times qui 
lui accorde le plus d’importance en nombre d’articles traitant sur la sujet. Cependant, 
les articles d’opinion et éditoriaux sur le sujet sont moins nombreux dans le New York 
Times dans le Washington Post et même le Los Angeles Times: le New York Times 
publie principalement des articles présentant aux lecteurs des rapports détaillés sur 
l’évolution de la situation à l’intérieur du Japon et au front à l’aide des communiqués 
de presse envoyés par la Domei News Agency. Ce périodique avait utilisé le même 
genre de procédé dans la première période analysée, publiant un plus grand nombre 
de rapports et de comptes rendus sur le théâtre de guerre que les autres périodiques, 
ce qui va d’ailleurs dans le sens des informations recueillies sur le New York Times à 
l’époque qui nous intéresse, soit qu’il s’agissait d’un journal privilégiant la 
publication d’articles exempts de prises de position fortes et d’émotivité. En outre, le 
nombre des articles de cette nature publiés dans le New York Times doubla entre les 
deux périodes analysées, ce qui implique que l’intérêt pour l’ennemi japonais changea 
de façon importante chez ce périodique entre le début et la fin de la guerre.  
 
Par ailleurs, le New York Times, qui, au cours de la première période analysée, 
avait fait preuve de plus de retenue et d’une plus grande ouverture d’esprit quant à la 
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question japonaise que les autres périodiques, a adopté un ton nettement plus dur à 
l’égard de l’ennemi japonais au cours de cette deuxième période d’analyse. Bien que 
ce périodique demeure celui qui utilise les termes les plus neutres lorsqu’il fait 
référence à l’ennemi japonais, force est de constater qu’il ne fait plus preuve de la 
même ouverture d’esprit à l’égard des Japonais en général. En effet, ce périodique a 
maintenant davantage tendance à faire preuve de méfiance et de racisme envers eux et 
à mettre de l’avant plus images stéréotypées de l’ennemi qu’auparavant, et ce malgré 
un usage très modéré de termes à connotation raciste. Il tombe sous le sens que cette 
tendance reflète une méfiance et rancœur envers l’ennemi japonais caractéristique de 
l’état d’esprit de la population américaine vers la fin de la guerre, même si l’on est en 
droit de se demander si d’autres facteurs ont pu amener le New York Time, qui est le 
journal plus à gauche des périodiques analysés, à faire preuve de plus d’étroitesse 
d’esprit envers l’ennemi japonais à ce moment particulier. En effet, étant donné que 
la guerre tirait à sa fin, la question de la reconstruction du Japon et de la construction 
d’un monde plus égalitaire et d’une paix durable, qui est pourtant généralement chère 
à la gauche, aurait dû avoir une place de choix dans les propos du New York Times : 
or il n’en fut rien. Certes, cette question ne fut pas ignorée par ce périodique, mais 
elle fut abordée avec peu de naturel et d’enthousiasme, ce qui est assez surprenant. 
Cependant, les recherches menées sur le sujet ne permettent malheureusement pas de 
répondre à cette question. Ce traitement parfois mitigé de thèmes liés à l’ennemi 
japonais par le New York Times sera d’ailleurs abordé plus en détail dans la section 
traitant de la perception de l’Empereur. 
 
De façon surprenante, Washington Post est le périodique le plus ouvert et le 
moins raciste quant à la question japonaise, ce qui représente un changement 
important par rapport à la période 1941-1942. Un vent de tolérance semble avoir 
soufflé entre-temps sur le Washington Post, qui se montre très critique des idées 
reçues et fait preuve d’une bonne ouverture d’esprit envers l’ennemi japonais et 
surtout envers l’Empereur, comme nous le verrons plus tard. Bien que le Washington 
Post publia un certain nombre d’articles contradictoires – le contraire aurait tout de 
même été surprenant – il se montra étonnamment constant et maintint une ligne 
éditoriale clairement identifiable sur plusieurs sujets liés à la question japonaise. Par 
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exemple, tout au long des trois mois ici analysés, le Washington Post n’eut de cesse 
de demander au gouvernement américain de spécifier ce qu’il entendait par 
l’expression « unconditional surrender » afin de rendre la guerre psychologique 
américaine plus efficace et de mettre un terme plus rapidement et avec moins 
d’effusion de sang à celle-ci. Pour ce périodique, ces deux mots représentaient 
littéralement « a stumbling block to any propaganda effort and perpetual trump card 
of the Japanese die-hards for their game of national suicide
133
 » et créaient chez les 
Japonais une peur les poussant à vouloir se battre jusqu’au bout, « a feeling that they 
have been encouraged to nurse by some of our stay-at-home in top positions and 
some of our more saber-rattling leaders in our armed forces 
134
». Cette prise de 
position suggère qu’une partie du fanatisme des troupes japonaises serait en fait le 
fruit des actes d’une élite américaine radicale, ce qui est une prise de position pour le 
moins rafraichissante en temps de guerre.  
 
Dans certains éditoriaux, le Washington Post alla même jusqu’à remettre en cause 
ce principe si cher aux Américains qu’était la reddition sans conditions, affirmant 
qu’il était fort possible d’imposer au Japon des termes de reddition conditionnelle 
(« conditional surrender ») qui assureraient une paix forte tout en rassurant les 
Japonais inquiets. Cette ouverture d’esprit s’applique aussi au peuple japonais : 
« …These few will commit suicide rather than surrender. They however make up a 
small proportion of the Japanese people who, as a whole, are human like ourselves, 
actuated by the same motives
135
 ». Si une distinction est faite dans les autres 
périodiques entre le peuple japonais et ses dirigeants, il n’y a cependant que le 
Washington Post pour rappeler que ceux-ci sont des êtres humains, un traitement de 
l’ennemi japonais excessivement rare en période de guerre alors que, comme l’état de 
la question et l’analyse précédemment effectuée l’ont suggéré, les Japonais avaient 
tendance à être systématiquement rabaissés au rang des animaux. Cependant, si le 
Washington Post fait preuve de plus de largeur d’esprit quant à la question de 
l’Empereur, à la question des termes de reddition, qu’il est moins systématiquement 
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méfiant des faits et gestes japonais et qu’il tend à présenter les Japonais sous un jour 
moins ouvertement négatif et raciste que les deux autres périodiques analysés, ses 
pages n’en sont pas pour autant exemptes des stéréotypes raciaux et de termes 
péjoratifs - le périodique s’inscrit tout de même dans son époque. De même, on y 
retrouve certains articles offrant des critiques plus aiguisées de l’Empereur ou se 
montrant plus méfiants à l’égard des intentions de celui-ci et du gouvernement 
japonais, mais on peut tout de même constater aisément que ce périodique demeure 
assez tolérant et ouvert envers le Japon dans l’ensemble de ses propos.  
 
D’autre part, le fait que le Washington Post, publié à Washington, se positionne 
très clairement en faveur de la rétention de l’Empereur et maintienne sa position tout 
au long de la période ici analysée soulève certaines questions sur l’indépendance du 
journal, et force est de se demander si ce périodique suit une ligne pro-
gouvernementale. Cependant, les positions que prend le Washington Post dans ses 
articles, mais plus spécifiquement dans ses éditoriaux, nous offrent une bonne 
indication que tel n’est probablement pas le cas. En effet, ce périodique n’hésita pas, 
et ce à de nombreuses reprises et sur plusieurs dossiers différents, à prendre position 
contre la position officielle du gouvernement et à critiquer ouvertement les positions 
gouvernementales ou les déclarations et faits et gestes d’importants hommes d’État, et 
ce de façon plus soutenue que les autres périodiques. Par exemple, le Washington 
Post dénonça l’usage du terme « unconditional surrender » 136  et critiqua à de 
nombreuses reprises le Sous-Secrétaire d’État Joseph Grew pour ses positions quant à 
la question de la rétention de l’Empereur137, entre autres. Le Washington Post n’avait 
en outre pas peur de faire usage de bonnes doses de cynisme et d’ironie pour 
ridiculiser certaines décisions gouvernementales
138
. Il alla même jusqu’à avancer que 
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le gouvernement américain n’arrivait pas à spécifier ce qu’il entendait par 
« unconditional surrender » parce qu’il ne savait pas lui-même ce que qu’il entendait 
par là et que les objectifs de guerre étaient devenus flous et avaient besoin d’être 
redéfinis, ce qui représente une critique assez acérée en temps de guerre
139. Il s’agit là 
de prises de position que ce périodique n’aurait certainement pas embrassées s’il 
suivait une certaine ligne directrice gouvernementale.  
 
Qui plus est, ces prises de position ont un point en commun : elles se démarquent 
par deux choses, soit leur attitude résolument frondeuse et une tendance promouvoir 
la fin de la guerre et du cycle de haine et de violence qui y est associé. Ces 
caractéristiques, combinées au thème sous-jacent de la nécessité de paver la 
reconstruction et la paix par la négociation plutôt que par la violence qui ressort des 
articles du Washington Post, suggèrent plutôt que ce périodique a, entre le 8 mars 
1942 et le 2 juin 1945, pris un tournant vers la gauche en ce qui touche la question 
japonaise, un changement auquel l’arrivée d’un éditorialiste en chef plus libéral 
(Allan Barth) en 1943 n’est sûrement indifférent. Ce mouvement vers la gauche 
s’exprime aussi au travers de la conviction du périodique que le choix de conserver 
ou non l’Empereur devait revenir ultimement au peuple japonais et que c’était à celui-
ci de décider, démocratiquement, du type de gouvernement qui le gèrerait dans le 
futur. Cette opinion fut aussi émise dans le New York Times, mais seulement le 
Washington Post en fit un commentaire récurrent, alors que les deux autres 
périodiques avaient des vues plus pragmatiques et moins idéalistes de la gestion du 
Japon sous l’occupation alliée.    
 
Le Los Angeles Times, quant à lui, continua de dépeindre l’ennemi japonais sous 
un jour plus dur entre le 2 juin et le 2 septembre 1945. Comme mentionné plus haut, 
ce périodique se montra plus radical et plus raciste dans son traitement de l’ennemi 
japonais, utilisant presque systématiquement le terme « Japs » pour faire référence 
aux Japonais et présentant plus d’articles tenant des propos offrant un portrait 
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stéréotypé des Japonais en tant que groupe. De façon générale, ce périodique admet 
moins fréquemment que les deux autres qu’il existe des dissensions au sein du 
gouvernement japonais et, bien qu’il reconnaisse parfois l’existence de différences 
entre le peuple japonais et ses dirigeants militaires, la façon dont cette reconnaissance 
est formulée et le ton qui est utilisé ne donnent généralement pas l’impression que 
cette distinction implique que le peuple japonais est moins fanatique que ses 
dirigeants. Par ailleurs, le Los Angeles Times adopte la ligne dure quant à l’attitude à 
prendre face à l’ennemi, ce qui est très clair lorsqu’on se penche sur le traitement que 
celui-ci réserve au dossier des termes de reddition. Présentant la question comme un 
choix à faire par les Japonais entre le reddition sans conditions et l’annihilation pure 
et simple, le Los Angeles Times affirme que « The Japs, like the Germans, must get it 
through their heads that they can live and enjoy life in this world only if they learn to 
forego the ways of aggression and banditry
140
. » Il va sans dire que pour ce 
périodique, seule la capitulation sans conditions du Japon est une option envisageable, 
et que la guerre doit se poursuivre tant que cet objectif n’est pas atteint.  
 
Par ailleurs, le Los Angeles Times offre un traitement des soldats, mais aussi du 
peuple japonais, qui diffère légèrement de celui qu’on retrouve dans les deux autres 
périodiques. Alors que ceux-ci présentent généralement et globalement les militaires 
comme des fanatiques (bien qu’il existe des distinctions et nuances, comme ce texte 
l’a démontré ci-haut), le Los Angeles Times ajoute à cette image une touche 
personnelle en soulignant l’irrationalité de ceux-ci, qui commettent des actions 
illogiques, désespérées et ridicules par fanatisme. Ainsi, le Los Angeles Times publia 
plusieurs petites histoires étonnantes mettant en vedette le fanatisme illogique et 
désespéré de certains soldats japonais  et des civils les accompagnant. Dans une de 
celles-ci, un soldat japonais solitaire fut tué après avoir attaqué une troupe américaine 
avec un pistolet-jouet « made in USA »
141
. Dans une autre, 200 « nips », militaires et 
civils, se rendirent à un petit groupe de soldats américains à cause d’une cigarette et 
150 autres se suicidèrent devant ces mêmes soldats américains éberlués qui leur 
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avaient simplement demandé du feu
142
. Ces histoires sont par ailleurs écrites de façon 
à renforcer l’impression qu’un fossé sépare ces Japonais irrationnels, barbares et 
inhumains et le peuple américain, qui se perçoit en contraste comme un peuple 
avancé, rationnel et compatissant. Par exemple, le journaliste ajouta que le soldat 
américain ayant tué le soldat japonais portant le pistolet jouet eut des remords de 
l’avoir tué, se montrant ainsi charitable devant un être inférieur à prendre en pitié.  
 
Dans le même ordre d’idées, contrairement aux autres périodiques analysés, le 
Los Angeles Times accorde beaucoup d’attention aux diverses histoires de torture ou 
de mauvais traitement des prisonniers de guerre alliés, ce qui ne fait que mettre 
davantage en évidence la cruauté et la barbarie des Japonais, qui sont présentés 
comme ayant érigé ceux-ci en système. Tels sont d’ailleurs les propos rapportés d’un 
prisonnier libéré, qui affirme dans un article publié par le Los Angeles Times que 
« the enemy’s policy, if he has a policy, is based on cruelty », ce qui fait dire au 
journaliste qu’alors que les Allemands avaient érigé une façade de recherche et de 
développement de la science, les Japonais se contentaient d’employer la cruauté face 
à l’ennemi143.  
 
Ces images soulignant et exacerbant les stéréotypes raciaux associés à l’ennemi 
japonais et aux Japonais de façon plus générale véhiculées par le Los Angeles Times 
ont un impact sur les prises de position de ce dernier, qui tendent à être plus radicales 
que celles des autres périodiques étudiés. Par exemple, dans un éditorial du 30 juin 
1945, on peut lire « Japan without the Japs will be quite all right with the average 
American if that is the way the Nips want it
144
». C’est d’ailleurs sans surprise que 
l’on constate que le Los Angeles Times a décidé de publier les propos tenus par le 
Général Smith lorsque celui-ci déclara: « When you see the little stinking rats with 
buck teeth and bowlegs, dead alongside an American, you wonder why we have to 
fight them and who started this war », ou encore lorsqu’il affirma: « The Japs murder 
women and children. The Japs smell – they don’t even bleed when they die. We can’t 
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understand the Japs. […] They say they don’t have enough food on Japanese islands 
to feed the Japs. That’s a fine idea. Let them starve!145»146. De même, lorsque des 
scientifiques expliquèrent que le processus de fonctionnement de la bombe atomique 
était similaire à celui du soleil, le Los Angeles Times déclara: « [The Japanese] regard 
their emperor Hirohito as a direct descendant of the sun goddess. Now they can be 
told that the very power of the sun itself is being turned to their destruction
147
», 
suggérant par là que l’usage de la bombe atomique se comparait à une intervention 
divine visant à punir une race fautive, ce qui est dit long sur le radicalisme et le 
racisme de ce périodique envers l’ennemi japonais. Cette propension du Los Angeles 
Times à peindre un portrait éminemment raciste et stéréotypé à l’extrême de l’ennemi 
japonais et des Japonais de façon plus générale et à faire preuve de rancune évidente à 
l’égard de ceux-ci n’est pas particulièrement surprenante étant donné qu’il a déjà été 
établi que ce périodique est conservateur et qu’il est publié dans une région ayant un 
fort historique de racisme à l’égard des Asiatiques. Par ailleurs, ces observations sur 
la perception de l’ennemi japonais entre les pages du Los Angeles Times vont dans le 
même sens que les observations réalisées dans le chapitre 1 au sein de ce même 
périodique. Certes, cette perception de l’ennemi japonais et des Japonais en général 
s’est radicalisée entre les deux périodes, mais il n’est guère surprenant que plusieurs 
années de guerre et de propagande anti-japonaise aient amené ce périodique à adopter 
un ton encore plus dur envers l’ennemi.  
 
Par ailleurs, cette différence dans le traitement de l’ennemi japonais et de la 
question japonaise entre les périodiques, qui est plus notable entre Washington Post et 
le Los Angeles Times, suggère l’existence d’une opposition interne au sein du pays. 
En effet, on constate qu’il arrivait à ces deux périodiques de s’affronter par éditoriaux 
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interposés à propos de la question japonaise. Par exemple, le 2 juin 1945, soit la 
première journée de cette seconde période d’analyse, le Los Angeles Times reprocha 
au reste du pays de considérer les Californiens comme des êtres sanguinaires en 
raison des attaques injustifiées dont des Américains d’origine japonaise innocents 
récemment libérés des camps de détention américains furent victime en Californie. Le 
journal s’offusque que d’autres périodiques (sans indiquer lesquels) soient si durs 
envers les Californiens en raison de ces attaques, qu’il qualifie de déplorables, mais 
d’inévitables148, des propos qui dénotent par ailleurs d’une certaine banalisation de la 
question des violences faites aux Américains d’origine japonaise par les Californiens. 
Quelques semaines plus tard, un journaliste de Washington (qui, selon mes analyses, 
n’appartient pas au Washington Post) remit apparemment en question les choix 
stratégiques du Général Buckner lors du débarquement des troupes américaines à 
Okinawa, ce dont le Los Angeles Times fit grand cas. Dans un article d’opinion 
consacré à ce sujet, Bill Henry affirme : « Ignorance in the East Coast regarding the 
war in the Pacific surpasses all imagination » et soutient que Nimitz et Buckner sont 
d’excellents stratèges, laissant entendre à mots voilés que ceux qui prétendent le 




Quelques jours plus tard, c’est au tour du Washington Post d’aiguillonner les 
« hoodlums in California who have been engaged in a campaign of planned terrorism 
against the Americans of Japanese descent » dans un article où les actes de ces 
premiers sont décriés comme étant des actes fascistes
150
. On peut lire dans le 
Washington Post des propos similaires au mois d’août, alors que le journal dénonce 
l’attitude de suprématistes blancs (« White supremacy »), le vandalisme, 
l’intimidation et l’hystérie des habitants de la Californie envers les Américains 
d’origine japonaise151. Ces critiques échangées entre les deux périodiques suggèrent 
plus qu’une simple opposition entre périodiques ayant des vues opposées et suggèrent 
plutôt l’existence de divergences importantes entre deux régions des États-Unis, soit 
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la côte ouest et la région de Washington, quant à la question de la gestion de la guerre 
en général et la question japonaise en particulier.  
 
Par ailleurs, l’analyse de ces périodiques suggère qu’il existe aussi une nette 
distinction entre les lettres de lecteurs provenant de la Californie et celles provenant 
de Washington publiées dans ces périodiques. En effet, alors que les lecteurs 
originaires de San Francisco et de Los Angeles ont tendance à envoyer aux 
périodiques des lettres condamnant la rétention et l’usage de l’Empereur par les 
troupes d’occupation américaines à la fin de la guerre, les lecteurs de Washington ont 
généralement tendance à se montrer plus à gauche dans les propos qu’ils tiennent en 
affichant leur désir de mettre fin à la guerre par la négociation et leur opposition à 
l’usage de la bombe atomique contre Hiroshima et Nagasaki. Ceux-ci dénoncent aussi 
l’attitude des gens qui perçoivent cette guerre comme une croisade ayant pour but la 
vengeance – des propos qui détonnent du discours ambiant et qu’aucun journaliste de 
l’époque n’avait osé tenir. Bien entendu, il est nécessaire d’utiliser ces lettres de 
lecteurs avec beaucoup de prudence, car la plupart d’entre elles proviennent du 
Washington Post, le Los Angeles Times ne publiant que très peu de lettres de lecteurs 
et les lettres publiés dans le New York Times se penchant généralement sur des 
problèmes d’ordre plus local ou économique 152 . Il ne faut pas perdre de vue la 
possibilité que ces lettres, présentant des points de vus si diamétralement opposés en 
fonction de leur origine régionale, ont pu être délibérément sélectionnées par le 
Washington Post afin de souligner le clivage idéologique qui sépare la côte ouest, 
présentée par ce périodique comme une région conservatrice et raciste, et la région de 
Washington. Il n’en demeure pas moins que ces lettres dénotent l’existence de points 
de vus opposés entre ces deux régions, même si la possibilité que cette opposition aie 
été exagérée volontairement n’est pas à écarter.  
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Toutes ces observations suggèrent que les différences dans le traitement de 
l’ennemi japonais observées entre les trois périodiques analysés reflètent l’existence, 
au sein des États-Unis, de perceptions différentes de l’ennemi japonais et du peuple 
japonais peu de temps avant la fin de la guerre. Ces différences sont particulièrement 
marquées entre les périodiques publiés sur la côte ouest et dans la région de 
Washington, des régions ayant une histoire, une culture et une mentalité différentes, 
qui les amenèrent à voir l’ennemi japonais et les personnes de descendance japonaise 
d’un angle différent alors que la fin de la guerre était éminente.    
 
 
3. L’épineuse question de la responsabilité de l’Empereur Hirohito 
D’autre part, lorsqu’il est question de l’Empereur, les périodiques affichent des 
points de vue très différents, voire dans certains cas tranchés. Dans un premier temps, 
le New York Times adopte vis-à-vis de l’Empereur Hirohito une position ambivalente 
et mitigée, voire prudente. Bien qu’on y trouve un certain nombre d’articles et 
d’éditoriaux dénonçant l’usage que firent les militaristes de l’Empereur et de 
l’institution impériale pour arriver à leurs fins, ce périodique ne donne pas 
l’impression de réellement croire à l’innocence et l’impuissance de l’Empereur. En 
effet, bien que le New York Times établisse que l’Empereur a été utilisé par les 
militaires, ce dernier n’est jamais présenté comme une victime, ou même comme 
ayant pu être opposé aux projets des dirigeants militaires japonais. D’ailleurs, les 
articles et éditoriaux qui affirment clairement et avec des expressions colorées et des 
symboles forts que l’Empereur, par le biais du shintoïsme ou de son lien avéré avec 
les militaristes, est responsable du fanatisme et du radicalisme japonais – ce qui 
implique qu’il est donc aussi à blâmer pour les actions commises par son pays - sont 
tout aussi nombreux que ceux qui le dépeignent comme une marionnette entre les 
mains des militaires. Un éditorial du 31 juillet 1945 illustre bien cette façon de 
percevoir l’Empereur :  
 
« In the point of fact the Japanese Emperor is the keystone of the whole 
Japanese religious, social, political and economical structure – the god-head of 
the nation, the absolute ruler of the Empire, the titular owner of the whole 
country, and the symbol of Japanese expansion which precipitated this war. 
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By word and deed and every act of his he has publicly supported the worst 
that Japan has done, and has cloaked its savagery with religious sanctions. To 
attack the gumbatsu (military clique), therefore, without attacking their titular 
commander is the equivalent of attacking the German general staff but sparing 
Hitler. To attack the zaibatsu, or Japan’s big business men, without attacking 
the richest man in the country, who stands to profit most from a successful 
war, is to stultify our own propaganda. Above all, to exempt from our 
strictures the source from which all Japanese derive the inspiration for their 
deeds is merely to build up that source in their own eyes
153
 ».  
 
Dans plusieurs autres articles et éditoriaux publiés aux mois de juin et juillet, 
l’Empereur est aussi présenté comme étant indissociable du groupe de dirigeants qui 
ont mené le Japon en guerre : «The entire Japanese system of government and 
industry is interlinked by custom, and in many instances by blood ties, so that it is 
problematical whether the militarist class can be eliminated without removing the 
Emperor. Hirohito, for instance, has three brothers and at least thirteen cousins or 
other relatives through whose veins runs some of the “divine” blood and many of 
these are prominent in the army and navy
154
. » Dans certains articles, le New York 





Malgré la tenue de tels propos, le New York Times adopte généralement une 
attitude ambivalente envers l’Empereur et essaie d’éviter d’avoir l’air de prendre une 
position claire sur le sujet, même si l’on perçoit facilement une opinion généralement 
défavorable envers l’Empereur Hirohito dans les articles et éditoriaux en question de 
la part des journalistes et éditeurs du New York Times, qui accordent à mots couverts 
à ce dernier une part de responsabilité pour les actions commises par le Japon en 
temps de guerre. Un bon exemple de ce genre de chemins tordus que peut emprunter 
le New York Times pour prendre position sans avoir l’air de se tremper est fourni dans 
un article de Hanson W. Baldwin : « The proponents [of the “hands-off” attitude 
concerning the Emperor] have gained the ears of influential people and of the 
American public, yet the opponents of it feel that it is as futile to try to separate the 
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Emperor from the Japanese militarists as it is to attempt to sever Siamese twins
156
. » 
Cet article, tout en nuances, sous-entend par le ton et les tournures de phrases qu’il 
emploie que la voix des adversaires de l’utilisation de l’Empereur n’a pas été 
entendue par les décideurs américains et qu’il s’agit d’une situation que l’auteur 
déplore, bien que Baldwin n’exprima jamais son opinion en de tels termes. Dans un 
autre éditorial, le New York Times affirme comprendre les raisons qui poussèrent les 
dirigeants américains à ne pas prendre pour cible de propagande l’Empereur, mais 
dénonce cette décision américaine, qui selon le périodique peut mener les Japonais à 
penser que les Américains évitent de s’en prendre à l’Empereur parce qu’ils 
respectent « the God of the World ». Il s’agit là, selon le New York Times, d’une 
attitude qui ne peut que favoriser la campagne de recrutement de kamikaze au 
Japon
157
, un raisonnement quelque peu saugrenu qui suggère un certain parti pris 
contre l’Empereur.  
 
Ce genre de propos nuancés et prudents sont très fréquents, suggérant que ce 
périodique a peur de s’afficher ouvertement en défaveur de la rétention de l’Empereur, 
ou du moins qu’il a de fortes réticences à propos de son maintien. Cette prise de 
position s’exprime aussi au travers la publication d’articles discutant de l’opinion à 
l’étranger à propos de la question de l’Empereur : dans la grande majorité des cas, 
l’opinion de ces groupes est présentée comme étant ouvertement défavorable à la 
rétention de l’Empereur et favorable à ce qu’il soit jugé comme un criminel de guerre.  
 
Cependant, une analyse minutieuse des propos du New York Times dans la 
période étudiée suggère que, bien que ce périodique se montrait assez réticent à l’idée 
d’un Empereur impuni, il en est venu à accepter cette idée pour des raisons purement 
utilitaristes. Ainsi, alors qu’au début de la période ici analysée, les propos du New 
York Times se faisaient subtilement accusateurs envers l’Empereur, vers la fin de 
cette période, alors que la reddition japonaise est sur le point de se concrétiser, la 
question de la responsabilité de l’Empereur et du rôle que celui-ci a joué au Japon 
pendant la guerre est complètement évacuée par le New York Times. En effet, le 
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périodique semble alors ignorer consciemment cette question afin de n’aborder la 
question de l’avenir de l’Empereur que sous un point de vu strictement utilitariste et 
stratégique. Ainsi, l’Empereur est présenté comme une pièce d’échiquier pouvant être 
utilisée par les États-Unis d’Amérique dans leur propre intérêt et écartée lorsqu’elle 
cesse d’être utile : que cette pièce ait représenté par le passé un pion ou une reine 
semble leur importer peu. C’est ainsi que le New York Times affirme très 
pragmatiquement : « For if the United Nations accept a Japanese surrender, and 
Hirohito signs it and undertakes to carry it out, he will be a very discredited deity 
indeed. If to the Japanese people their Emperor is now a god, then from our 
standpoint a discredited god may be far better than a martyred god
158.” De même, ce 
journal rappelle à quelques occasions à ses lecteurs que l’Empereur peut être 
initialement utilisé pour faciliter le processus de paix et l’occupation, et que s’il 
s’avère qu’il a quelque tort à se reprocher quant aux décisions prises par le Japon 
pendant la guerre, il peut être tout de même jugé comme criminel de guerre par la 
suite, ce faisant suggérant qu’il serait possible de l’utiliser et se débarrasser 
froidement de lui une fois qu’il n’est plus d’aucune utilité aux États-Unis.  
 
Comme brièvement mentionné plus tôt, le Washington Post adopta quant à lui une 
attitude différente vis-à-vis de l’Empereur, auquel il accorda généralement le bénéfice 
du doute et duquel il promut la rétention. Dans un premier temps, il est intéressant de 
noter que dans les mois de juin et juillet 1945, le Washington Post évita généralement 
de mentionner l’Empereur lorsqu’il était question des termes de capitulation ou 
encore du sort à réserver aux militaires. Puis, le périodique prit graduellement 
position, en reconnaissant par exemple qu’il existait deux « Hirohito », soit le 
souverain temporel et le chef spirituel, et que de ces deux souverains, seul le 
monarque spirituel pourrait possiblement demeurer en place
159. S’ensuivit plusieurs 
articles détaillant le rôle de pantin symbolique joué par l’Empereur Hirohito et par la 
grande majorité de ses prédécesseurs au Japon. Ces articles minimisèrent 
l’implication de l’Empereur dans les actions posées par le Japon en temps de guerre. 
Dans un éditorial suivant le bombardement atomique de Nagasaki et d’Hiroshima, le 
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Washington Post dénonça l’attitude des gens qui s’opposaient à la fin de la guerre et 
ne voulaint pas « se passer de la satisfaction émotionnelle de pendre Hirohito et de 
pulvériser les Japonais avec leurs merveilleuses nouvelles armes subatomiques 
160
». 
Dans cet éditorial, le périodique prend une position plus claire sur le sujet en 
affirmant que ces personnes avaient de l’Empereur et de l’institution impériale une 
perception biaisée qui leur avait été insufflée par une propagande de guerre trompeuse 
et soucieuse d’effectuer des liens faciles en assimilant Hirohito à Hitler et à Mussolini, 
impliquant du même coup que l’Empereur n’était pas tant à blâmer pour la guerre que 
ce dont la propagande officielle avait laissé croire. Il s’agit d’une impression curieuse, 
puisque nous savons aujourd’hui que le gouvernement américain eût longtemps une 
attitude mitigée quant au traitement médiatique à réserver à l’Empereur Hirohito dans 
la propagande de guerre officielle et évita généralement de le prendre comme cible
161
. 
Il est possible d’assumer ici que le Washington Post fait référence au fait que 
l’Empereur ne fut pas dépeint comme un symbole inoffensif dans la propagande de 
guerre, ce qui semble représenter pour ce périodique la vérité que l’État aurait dû 
mettre de l’avant. 
 
Par ailleurs, il est intéressant de mentionner que le Washington Post est le seul 
périodique à présenter à quelques occasions l’Empereur Hirohito comme un individu 
ayant une personnalité propre, alors que la grande majorité des articles écrits au sujet 
d’Hirohito traitent de ce dernier en tant qu’Empereur et non en tant que personne. En 
effet, il est décrit comme étant « a pudgy, stooped man of 44
162
 » et qualifié de « 
harmless individual, with a ruling passion only for his marine collection – so harmless 
in his person and so formal in his office that communism could conceivably be 
instituted in Japan under his aegis
163
. » De même, Drew Pearson dépeint dans sa 
chronique un portrait d’un empereur ayant des goûts simples et soucieux d’être traité 
comme une personne ordinaire
164
 et le qualifie d’homme modéré165. Ainsi, bien que le 
Washington Post ne nie pas ouvertement la responsabilité de l’Empereur dans les 
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actions commises par le Japon en temps de guerre – ce qui aurait été très surprenant – 
ce périodique a tout de même tendance à présenter la participation de l’Empereur 
Hirohito dans le conflit comme étant minimale et à présenter celui-ci comme ne 
représentant pas une menace future pour les États-Unis, tant en tant qu’Empereur 
qu’en tant qu’individu.  
 
Le Los Angeles Times, quant à lui, a davantage tendance ne pas établir de 
distinction entre l’Empereur et les militaristes que les autres périodiques. En 
conséquence, le nom de l’Empereur y est à plusieurs reprises utilisé de façon 
symbolique pour incarner l’ennemi japonais dans des articles à teneur démagogique, 
un phénomène qui avait déjà été constaté dans le chapitre précédent. En outre, le Los 
Angeles Times adopte une position dure envers l’Empereur lorsque que la question du 
sort qui doit lui être réservé devient inévitable. En effet, selon ce périodique, le sort 
de l’Empereur ne devait pas être laissé entre les mains du peuple japonais ou d’un 
tribunal de guerre : « If it is necessarily convenient to use the Emperor in this plan, 
we will use him, and if it is not, we will get rid of him
166
». Ainsi, ce périodique va 
plus loin que le New York Times en affirmant que la seule raison valable pour ne pas 
se débarrasser de l’Empereur est son utilité potentielle pour les Américains. D’autres 
articles, empruntés de journaux Coréens et Chinois et publiés dans le Los Angeles 
Times, expriment le sentiment qu’il serait impossible de réformer un Japon au sein 
duquel il existerait un Empereur, et plusieurs autres articles sont consacrés à 
l’opposition que certains pays ou que certains groupes étrangers manifestent à la 
rétention de l’Empereur. Il est d’ailleurs mentionné à plusieurs reprises dans ce 
périodique que si l’Empereur demeure en place, il est possible que les militaristes 
l’utilisent éventuellement pour s’approprier à nouveau le pouvoir au Japon et tenter 




Bien qu’il ne prenne donc pas ouvertement position sur le sujet, il est possible 
d’affirmer, en se basant sur le type d’articles qu’il publia et par les propos qu’il tint 
dans ses éditoriaux, que le Los Angeles Times était assez défavorable à la rétention de 
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l’Empereur. D’autre part, il est intéressant de constater que ce périodique utilise 
fréquemment les termes « mikado » et « mikadoism » comme synonymes de 
l’Empereur et de l’institution impériale. Ces termes, qu’on retrouve aussi à quelques 
reprises dans le Washington Post, possèdent à l’époque  une connotation négative et 
sont généralement utilisés dans les articles et par les chroniqueurs qui se montrent les 
plus vindicatifs à l’égard du Japon et de l’ennemi japonais168.  
 
La question de la présentation qui est faite des Premiers Ministres japonais en 
poste durant la période analysée est elle aussi intéressante, car elle est étrangement 
associée de près à la perception de l’Empereur. Pour le Washington Post, qui affiche 
clairement sa préférence pour le maintien de l’Empereur, le Prince Higashi-kuni, un 
cousin de l’Empereur nommé Premier Ministre d’un gouvernement de paix 
temporaire suite au cessez-le-feu, est dépeint comme quelqu’un qui a, de par le passé, 
été considéré comme un antimilitariste par l’armée japonaise169, ce qui lui confère 
une certaine aura de progressisme par rapport aux autres militaristes en poste au sein 
du gouvernement. De même, Suzuki est présenté par ce périodique comme un homme 
rationnel qui aurait accepté l’offre américaine de capitulation s’il avait possédé un 
réel contrôle de la situation au Japon (ce qui n’était pas le cas selon le Post), 
distinguant ainsi ses intentions de celles des militaristes au pouvoir
170
. Ces nuances 
sont absentes des deux autres périodiques, qui ont moins tendance à accorder une 
grande importance à la distinction entre les militaristes et les autres membres de 
l’élite japonaise et voient au contraire volontiers des liens entre ceux-ci. Ainsi, le New 
York Times assimile ouvertement Suzuki à tous ses prédécesseurs et le Los Angeles 
Times le présente comme étant devenu une marionnette des militaires
171
. Quant au 
Prince Higashi-kuni, il est considéré par les deux périodiques en question comme un 
militariste à part entière, ceux-ci rappelant à leurs lecteurs qu’il est un candidat sur la 
liste alliée des criminels de guerre japonais devant être punis pour avoir dans le passé 
menacé d’exécuter les pilotes alliés s’étant éjectés de leur avion au-dessus du Japon. 
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4. Les représentations visuelles : illustrations et caricatures 
Par ailleurs, si les médias écrits semblent avoir fait évoluer leur perception et leur 
présentation de l’ennemi japonais entre les deux périodes étudiées, tel n’est pas le cas 
des caricatures qui se trouvent entre leurs pages, qui offrent un portrait tout aussi 
stéréotypé de l’ennemi japonais que celui dépeint dans le chapitre 1. En effet, 
l’ennemi japonais y est toujours présenté comme un être petit à l’air stupide ayant de 
longues dents, le crâne dégarni et portant lunettes rondes et habit militaire. De même, 
cette image de l’ennemi japonais continue d’être celle d’un Japonais « type » et ne 
représente pas un portrait d’une personnalité publique japonaise, comme par exemple 
un Premier Ministre ou l’Empereur, ce qui suggère que dans ces caricatures, ce sont 
les Japonais en tant que groupe qui incarnent « l’ennemi japonais ». Cette impression 
est renforcée par une caricature où l’on voit les dirigeants japonais se rendre à 
l’ennemi américain. Au premier plan, on retrouve un Empereur en habits 
traditionnels ; au deuxième plan, un prêtre shinto et un homme en habit d’homme 
d’affaires, et au troisième plan un agent de police et un homme portant un habit 
militaire
172
. Ces personnages, qui incarnent presque tous les groupes associés de près 
ou de loin à l’exercice du pouvoir au Japon par les périodiques américains, ne 
possèdent aucun visage, ce qui ne fait que confirmer l’impression d’anonymat de ces 
groupes et renforcer l’impression d’un responsabilité partagée par un grand nombre 
de Japonais (seul le paysan a ici été laissé de côté) quant aux actions commises par 
l’État japonais.   
 
À deux occasions seulement des caricatures de l’Empereur furent présentées : 
l’une d’entre elles présentait un petit Hirohito au dos courbé et à l’air stupide portant 
des lunettes et une barbe assis sur son cheval blanc et constatant la dévastation de son 
pays
173, alors que l’autre est une toute petite illustration où l’Empereur, sous les traits 
d’un singe, essaie de se protéger des frappes aériennes américaines avec un parasol 
japonais en papier
174. Dans les deux cas, l’Empereur est présenté comme une figure 
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ridicule et impuissante à laquelle on associe volontiers les traits raciaux négatifs 
typiques associés au peuple japonais, comme l’illustre bien son apparence physique, 
sa nature proche de celle du singe, son irrationalisme et sa stupidité apparente. Il est 
aussi intéressant de constater que lorsque des photographies de personnages publics 
japonais ou de Japonais ordinaires sont publiés dans ces périodiques – ce qui est très 
rare – ces photos sont remarquablement comparables à des caricatures tellement elles 
épousent l’idée du Japonais stéréotypé présentée ci-haut, ce qui suggère qu’elles ont 
été sélectionnées à cette fin.  
Par ailleurs, l’idée que les Japonais feignent le désir de coopération et l’intention 
d’effectuer des réformes suite à leur défaite aussi est présente, comme par exemple 
dans une caricature où l’on voit un petit Japonais au sourire et aux yeux hypocrites 
déguisé en garçon d’école qui assiste à la messe devant un oncle Sam qui le surveille 
avec méfiance
175
.  Ce thème, bien que lié de près aux événements ayant marqué les 
jours précédant la fin de la guerre officielle, n’est pas nouveau en soi, puisqu’il rejoint 
celui, plus large, de l’hypocrisie japonaise, qui était un thème très présent dans les 
caricatures analysées dans le cadre du chapitre un. Il est donc possible de conclure 
que le traitement de l’ennemi japonais n’a pas beaucoup évolué dans les caricatures 
entre les deux périodes analysées, ce qui nous ramène à l’idée précédemment énoncée 
que les stéréotypes raciaux, renforcés par la guerre et les images de « l’autre » qui 
sont associées à l’ennemi, ont profondément marqué l’imaginaire populaire américain.     
 
 
5. Les résultats obtenus et leurs implications 
Cette deuxième période d’analyse s’est révélée intéressante: bien que les résultats 
obtenus par cette analyse vont dans le sens de l’hypothèse de base de ce travail, cette 
dernière n’avait pas anticipé que de tels écarts seraient constatables entre les points de 
vue des périodiques étudiés. Il va sans dire que le traitement étonnamment tolérant 
que le Washington Post fit de l’ennemi japonais était inattendu et soulève quelques 
questions. Par ailleurs, bien qu’il n’y ait, à bien y penser, rien d’étonnant à ce que la 
guerre altère et durcisse les positions prises par les périodiques, on pouvait tout de 
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même s’attendre à ce que le New York Times continue d’adopter une position plus « à 
gauche » quant à la question de l’ennemi japonais, ce qui ne semble pas vraiment être 
le cas pour la période analysée. Face à ce changement d’attitude du New York Times, 
ce type de prise de position éditoriale forte de la part du Washington Post, qui tint 
pourtant des propos plus conservateurs et racistes que le New York Times dans le 
cadre de la précédente analyse, est des plus surprenante. Un tel changement de cap 
idéologique du périodique quant à la question japonaise – et pas seulement la 
question du traitement à réserver à l’Empereur – semble exceptionnel et commande 
certains ajustements. On peut ainsi se demander si le traitement de l’ennemi japonais 
fait par le Washington Post est représentatif du traitement réservé à celui-ci dans les 
autres médias écrits américains. Est-ce que l’attitude du Washington Post est atypique 
et que l’attitude du New York Times représente mieux la façon dont les média plus « à 
gauche » traitèrent la question japonaise? Ou est-ce que ce changement de cap du 
Washington Post est représentatif de la diversité des opinions au sein des média écrits 
américains quant à la question japonaise à la fin de la guerre? Il s’agit d’une question 
sur laquelle il est difficile de trancher sans effectuer une recherche plus large, ce qui 
complique l’analyse des résultats obtenus. Cependant, les observations réalisées 
précédemment suggèrent qu’il existait une certaine distinction dans la perception de 
l’ennemi et la question japonaise dans un sens plus large entre la côte ouest et la 
région de Washington, même s’il est possible que celle-ci ait été exagérée par le 
Washington Post. Ce phénomène suggère que ces prises de position n’étaient pas 
nécessairement atypiques et représentaient à tout le moins un certain état d’esprit 
présent dans la région de Washington, mais il ne s’agit ici que de pures spéculations 





Il n’en demeure pas moins qu’étant donné que les échantillons de textes analysés 
étaient relativement petits, les conclusions de cette analyse doivent demeurer 
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nuancées. Certaines constatations demeurent néanmoins sûres : ainsi, l’analyse de 
cette deuxième période de trois mois permet d’affirmer que bien que de nombreux 
stéréotypes importants rencontrés dans le chapitre un persistaient à propos de 
l’ennemi japonais, certaines distinctions avaient commencé à être effectuées entre le 
peuple japonais et ses divers dirigeants vers la fin de la guerre. En effet, alors que les 
militaristes étaient invariablement considérés dans les mois précédant la reddition 
japonaise comme les principaux responsables des actions de guerre du Japon et de 
l’entrée en guerre, l’Empereur, les deux Premiers Ministres en place et le peuple 
japonais avaient droit à un traitement différent – le degré de différence dans le 
traitement de ces groupes étant plus ou moins important en fonction des périodiques 
étudiés. Bien qu’il existe un consensus non écrit dans les trois périodiques à l’effet 
que ces trois groupes étaient manipulés par les militaires, les sociétés secrètes et les 
élites économiques leur étant associées, ces groupes sont tout de même perçus comme 
ayant une part de responsabilité symbolique importante dans les actions de guerre 
japonaises par les périodiques se montrant plus racistes et rancuniers envers l’ennemi 
japonais, soit le Los Angeles Times, qui se positionne plus à droite, mais aussi dans 
une moindre mesure le New York Times. Ainsi, bien que jamais il ne fut reproché à 
l’Empereur par aucun périodique dans la présente période étudiée d’avoir pris ne 
serait-ce qu’une seule décision venant de lui-même liée à la guerre, il est tout de 
même considéré par les périodiques plus revanchards comme indésirable parce qu’il 
est l’image visible d’un système néfaste qui doit être anéanti.  
 
Ces observations suggèrent que l’Empereur, tout comme d’ailleurs le système 
qu’il incarne, les Premiers Ministres et le shintoïsme, sont perçus par les médias écrits 
américains comme représentant des symboles de la culture japonaise. En bout de 
ligne, les périodiques qui percevaient la culture japonaise – et en conséquent 
l’ensemble de la race japonaise ayant cette culture commune – comme étant fautive et 
voyaient en elle le réel « ennemi japonais » semblent s’être montrés prêts à trouver 
des torts à ces groupes, justifiant ainsi la nécessité de les éliminer. Le Washington 
Post, qui s’est pour sa part montré plus ouvert d’esprit sur la question japonaise, 
malgré ses idées préconçues sur la race japonaise, eut davantage tendance à mettre 
l’accent sur le rôle que jouèrent les militaristes dans cette dynamique et à ne pas 
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imputer le blâme de ce qui est arrivé sur la culture japonaise. Le New York Times, se 
positionna un peu entre ces deux pôles, se montrant incapable – ou peut-être peu 
disposé – à tracer un trait entre les militaristes d’une part, et la culture japonaise 
d’autre part, même s’il semblait avoir tendance à pencher plus du côté du Los Angeles 
Times que de celui du Washington Post dans ses prises de position.  
 
Ces perceptions mitigées quant à la nature de l’ennemi japonais ne suggèrent pas 
seulement l’existence de points de vus différents au sein des États-Unis, mais 
souligne aussi l’importance que le racisme à l’égard des Japonais joua dans la 
perception de la nature de cet ennemi. En effet, les observations antérieures suggèrent 
que le racisme présent dans la région de la côte ouest où est publié le Los Angeles 
Times a contribué à une présentation de l’ennemi plus dure, raciste et stéréotypée 
dans ce périodique que dans les autres périodiques. Ainsi, on peut supposer que ces 
stéréotypes négatifs reliés à l’ennemi japonais sont plus que le simple reflet d’images 
de « l’autre » ou de « l’ennemi », mais sont aussi liés de près aux stéréotypes associés 
aux personnes d’origine japonaise, bien qu’il est probable que ces trois séries 



















Tout d’abord, la présente analyse confirme l’hypothèse de base principale 
avancée plus tôt dans le cadre de ce mémoire, soit que les périodiques américains 
analysés traitèrent l’ennemi japonais de façon très similaire à la façon dont les autres 
médias traitèrent de ce sujet pendant la guerre durant les trois premiers mois suivant 
l’entrée en guerre américaine, mais qu’ils s’éloignèrent de cette image de « l’ennemi 
japonais » dans les trois derniers mois de la guerre pour offrir de celui-ci une image 
plus nuancée et plus éclatée.  
 
En effet, les observations réalisées dans premier chapitre suggèrent que malgré 
l’existence de certaines nuances, les médias écrits américains considérèrent que la 
responsabilité des actes de guerre commis par le Japon reposait sur l’ensemble des 
Japonais en tant que peuple – voire en tant que race. L’ennemi japonais était incarné 
par la nation entière, qui était présentée comme un tout homogène, une masse 
composée d’individus sans volonté propre épousant les idéaux militaires et le 
fanatisme de leurs dirigeants militaristes. De même, l’image offerte de cet ennemi 
japonais respectait en touts points les stéréotypes présents dans les autres médias à 
propos des Japonais identifiés dans l’introduction. En effet, l’ennemi japonais était 
présenté comme un être inférieur, immature, fanatique, irrationnel, homogène, 
incapable d’innovation et proche de l’animal.  
 
Il s’agit d’une image de l’ennemi japonais qui demeura présente dans la deuxième 
période analysée, soit dans les trois derniers mois précédant la capitulation japonaise, 
mais qui prit une place beaucoup moins importante alors que certaines distinctions 
commencèrent à s’établir entre divers groupes de Japonais, plus particulièrement 
entre le peuple japonais et ses dirigeants – militaires ou non.  Dans ce deuxième 
chapitre, des variations dans le traitement de l’ennemi japonais furent notées, plus 
particulièrement concernant certains points sensibles comme la responsabilité de 
l’Empereur. L’analyse du traitement de ces thèmes permit de supposer qu’il existait 
une division dans les médias écrits américains quant à savoir si la culture, et son 
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corollaire la race japonaise, représentaient le réel « ennemi japonais » ou si celui-ci 
était principalement incarné par les dirigeants militaristes ayant entraîné le peuple 
japonais dans les affres de la guerre. D’ailleurs, les résultats obtenus suggèrent que 
cette division d’opinion est symptomatique d’une division similaire au sein même de 
l’opinion publique américaine quant à la question japonaise, comme nous l’avons vu 
dans le chapitre deux. Par ailleurs, les observations réalisées dans ce chapitre laissent 
croire que le traitement réservé par ces périodiques à certaines figures japonaises 
importantes, soit principalement l’Empereur, mais aussi d’autres groupes civils 
influents du Japon, variait en fonction de la perception de ces périodiques du rôle que 
joua la culture japonaise dans les actions perpétrées par le Japon pendant la guerre, 
faisant ainsi de l’Empereur un symbole de cette même culture. Par ailleurs, l’analyse 
des trois premiers mois suivant l’attaque de Pearl Harbour conduisit à l’établissement 
d’une hypothèse dans le chapitre un, soit que le traitement des militaristes semblait 
être synonyme de celui réservé au peuple japonais, une tendance qui ne se confirma 
pas dans le second chapitre, car les militaristes furent perçus négativement par les 
trois périodiques, toutes idéologies confondues, et que le traitement du peuple 
japonais varia en fonction des périodiques et ce nuança de façon plus générale dans 
chacun d’entre eux.  
 
Ces variations suggèrent plutôt que, bien que certains périodiques, comme le New 
York Times et à plus forte raison le Los Angeles Times, continuèrent de présenter la 
culture japonaise comme étant à blâmer pour les actions de guerre du Japon, leur 
perception de cette culture évolua. Ainsi, alors que cette culture était essentiellement 
caractérisée par son aspect fondamentalement militaire et agressif dans la première 
période analysée, l’accent semble avec le recul être d’avantage mis sur son fanatisme 
dans la deuxième période analysée. Cette nuance est intéressante lorsqu’on se 
rappelle que le désir d’agression japonais était présenté, dans les premiers mois de la 
guerre, comme une caractéristique raciale de l’ennemi japonais, alors que le 
fanatisme est d’avantage associé au shintoïsme et à la culture japonaise dans les 
derniers mois précédant la fin de la guerre et que la question de la race n’est 
généralement pas aussi systématiquement mise en cause. Cette nuance suggère donc 
que, bien que les périodiques continuèrent d’accorder une importance plus ou moins 
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grande à l’aspect racial du problème japonais, leur perception de la culture japonaise 
évolua : alors que culture et race japonaise étaient intimement liées dans la première 
période analysée, ce lien n’est plus aussi apparent dans la deuxième. Cette évolution 
ne manque pas d’intérêt, puisque les caractéristiques raciales, imputées à la génétique, 
ne peuvent être modifiées alors que les traits culturels peuvent être amenés à changer, 
ce qui ouvre la porte à un plus grand nombre de possibilités dans un contexte où 
l’occupation du Japon par les troupes alliées est envisageable dans un futur rapproché.  
 
En effet, au début de la guerre, des caractéristiques raciales nuisibles semblaient 
justifier le besoin de vaincre la race japonaise dans les périodiques analysés, l’ennemi 
japonais était présenté comme étant incarné par la nation japonaise entière, ce qui par 
ailleurs stimula probablement l’effort de guerre en offrant au peuple américain un 
ennemi facilement identifiable et pour lequel une partie du public américain avait déjà 
une certaine aversion en raison du racisme ambiant au États-Unis à l’époque. Vers la 
fin de la guerre, des nuances semblent être apportées au portrait de l’ennemi, qui n’est 
plus tant caractérisé en termes raciaux qu’en termes culturels. Ainsi, les principaux 
responsables pointés du doigt par les médias écrits américains ne semblent plus être 
tous les Japonais, mais bien quelques groupes select de Japonais au pouvoir et le 
système qui permit à ceux-ci de prendre le pouvoir, de telle sorte que la perception du 
peuple japonais et du traitement qui doit lui être réservé s’adoucie dans les 
périodiques analysés (même chez le Los Angeles Times), qui admettent que celui-ci 
peut être réformé et que son extermination pure et simple n’est pas nécessaire – tant 
et aussi longtemps que ceux qu’ils considèrent comme étant les principaux 
responsables sont punis, il va sans dire. Par ailleurs, comme mentionné dans les pages 
précédentes, si ces périodiques présentèrent vers la fin de la guerre un portrait plus 
nuancé et moins systématiquement négatif du peuple japonais, l’attitude de ceux-ci 
envers le groupe de dirigeants composant ce qui était considéré comme étant 
« l’ennemi japonais » se durcit considérablement dans deux des trois périodiques 
analysés, soit le Los Angeles Times et le New York Times.  
 
Le désir de vengeance est aussi un aspect important du traitement médiatique 
accordé à l’ennemi japonais. Bien que celui-ci n’ait pas été explicitement traité dans 
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le cadre de la précédente analyse, ce désir est néanmoins très présent et contribue à 
façonner la perception de l’ennemi japonais. En effet, on constate que ce désir de 
vengeance est présent dans les périodiques des deux périodes analysées, même s’il est 
beaucoup moins marqué dans le Washington Post entre le 2 juin et le 2 septembre 
1945. Ainsi, on présente souvent dans ces périodiques l’ennemi japonais comme un 
être sournois, mesquin, se complaisant dans la violence et dans la tricherie et tirant un 
certain plaisir de l’attaque de Pearl Harbour, renforçant ainsi l’idée que ce crime 
exige vengeance et que l’ennemi japonais mérite d’être puni. De même, alors que la 
fin de la guerre est proche, bien qu’on admette qu’il existe une distinction entre le 
peuple japonais et ses dirigeants, on reproche tout de même aux Japonais dans le New 
York Times, mais principalement dans le Los Angeles Times, d’agir comme s’ils 
n’avaient pas été défaits : on aurait souhaité les voir davantage humiliés et déchus et 
leur stoïcisme face à la défaite est souvent présenté comme de l’arrogance et de 
l’ignorance. C’est cette même attitude perçue par les périodiques en question qui les 
incite à croire que les Japonais, sous leurs airs indifférents, complotent déjà leur 
prochaine attaque.  
 
Les images négatives véhiculées à l’égard de l’ennemi japonais pendant toute la 
guerre dans les médias américains contribuèrent sans nul doute à maintenir et 
focaliser cette rancœur et ce désir de vengeance envers un ennemi présenté comme 
méritant d’être puni tant à cause de ses actions qu’en raison de son caractère bestial et 
dangereux. Néanmoins, il ne faut pas négliger l’importance que l’orgueil américain 
joua dans la définition de cette image : les États-Unis étaient à cette époque une 
nation relativement jeune et fière se considérant comme la plus importante puissance 
économique du globe. Pour les Américains, l’attaque de Pearl Harbour fut un dur 
choc, puisqu’elle était perçue comme représentant la première attaque étrangère en 
sol américain, et donc comme étant sans précédent
177
. Qui plus est, cette attaque fut le 
fait d’un peuple d’Orientaux considéré par les contemporains américains encore 
imbus d’idées victoriennes comme inférieurs aux Anglo-Saxons de race blanche, ce 
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de 1812.  
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qui vexa encore plus l’orgueil américain. Dans de telles circonstances, il n’est pas 
surprenant que la vengeance prit autant de place dans la perception de cet ennemi 
japonais inférieur et stupide qui avait osé s’en prendre au géant américain. 
 
Par ailleurs, ce désir de vengeance est plus présent dans les périodiques présentant 
des vues plus conservatrices et est particulièrement marqué au sein du Los Angeles 
Times. Ceci s’explique sans nul doute par l’historique culturel de la région d’où 
provient ce périodique, la côte ouest américaine représentant à l’époque une région 
récemment industrialisée, conservatrice et particulièrement raciste ayant de vieilles 
rancunes envers les immigrants japonais. Comme mentionné plus tôt dans cette 
analyse, le racisme ne fit qu’accentuer la rancœur envers l’ennemi et que renforcer 
ces images de « l’autre » qui définissent généralement l’ennemi dans ce genre de 
conflit. En effet, il est intéressant de constater que les stéréotypes négatifs associés 
aux Asiatiques semblent avoir été utilisés pour renforcer et même justifier cette 
rancœur tant dans la propagande officielle que dans les médias écrits américains, bien 
qu’on puisse douter qu’il s’agisse ici d’un processus conscient. Ainsi, les résultats 
obtenus dans le cadre de cette recherche suggèrent que racisme, images de 
« l’ennemi » et de « l’autre » et orgueil américain s’entremêlèrent et renforcèrent 
mutuellement l’image négative associée à l’ennemi japonais pendant la Deuxième 
Guerre mondiale dans les périodiques américains, mais aussi plus généralement dans 
l’ensemble des médias du pays.  
 
Il est de mise de rappeler au lecteur la nature spéculative des observations 
réalisées et des résultats obtenus dans le cadre de la présente analyse, étant donné que 
celle-ci fut réalisée à l’aide d’un échantillon de périodiques américains limité. Mais, 
en bout de ligne, cette analyse suggère que bien que le traitement accordé à l’ennemi 
japonais fut plus nuancé et mitigé vers la fin de la guerre, celui-ci semble être 
demeuré assez similaire au traitement que l’ensemble des autres médias américains 
réservèrent à l’ennemi japonais pendant cette période. Par ailleurs, la perception de ce 
qu’incarnait « l’ennemi japonais » semble s’être modifiée entre les deux périodes 
analysées afin de cibler plus spécifiquement les dirigeants japonais et le système qui 
fut perçu comme ayant permit leur prise de pouvoir. Il n’en demeure pas moins que le 
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portrait offert des Japonais en tant que groupe, bien que variant assez d’un périodique 
à l’autre, demeure marqué par de nombreux stéréotypes et des perceptions négatives 
associées aussi à l’ennemi japonais.  
 
Ainsi, alors que la guerre prend fin, le gouvernement américain fait face à un 
important problème puisque, bien que ces images des Japonais se soient quelque peu 
adoucies, la perception générale des Japonais en tant que groupe et de l’ennemi 
japonais demeure très négative. Cette image du Japon et des Japonais sera amenée à 
changer dans le contexte de l’occupation américaine du Japon à venir et de la 
reconstruction du pays qui s’en suivra. Cette reconstruction japonaise est d’autant 
plus importante que celle-ci s’amorce dans un climat tendu alors que la rivalité entre 
l’URSS et les États-Unis augmente rapidement suite à la fin de la guerre. Rapidement, 
ces tensions menèrent à la guerre froide, qui poussa les dirigeants américains à mettre 
de côté l’objectif premier de l’occupation du Japon, qui était de punir les Japonais et 
de les empêcher de redevenir une puissance industrielle et militaire en démantelant 
les zaibatsu. Le nouveau climat international poussa au contraire les États-Unis à 
transformer le Japon en un allié et à promouvoir la réinsertion sociale des dirigeants 
japonais associés au régime militaire ainsi que la reconstruction de l’industrie lourde 
japonaise. Dans ce climat, comme l’ont noté Brands et Johnson, la perception 
américaine des Japonais prit une tournure plus positive, ceux-ci étant alors présentés 
comme un peuple docile, travailleur, soumis et poli – des stéréotypes asiatiques 
positifs qui avaient déjà commencé à être associés de façon inconstante au peuple 
japonais avant même la fin de la guerre. Ainsi, cette modification de la perception des 
Japonais avait déjà été amorcée par les périodiques américains, qui établirent une 
distinction entre certains groupes de Japonais et d’autres, pavant ainsi le chemin pour 
le passage d’une perception des Japonais associée aux stéréotypes négatifs asiatiques 
mentionnés plus tôt par Johnson à des stéréotypes asiatiques positifs.  
 
Par ailleurs, ces même stéréotypes négatifs demeurèrent – et demeurent peut être 
même encore – présents dans l’imaginaire collectif américain et refirent surface aux 
États-Unis suite au miracle économique japonais des années 1950-60, le peuple 
américain voyant renaître dans leur pays à cette occasion la crainte du « péril jaune », 
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bien qu’il puisse être argumenté que celle-ci n’avait jamais vraiment disparu, mais 
était restée en dormance. Il s’agit cependant d’un sujet qu’il appartient à des travaux 
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